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UTASI CSABA

A SZENTELEKY-KULTUSZ JELENSÉGEI
The Phenomena of the Szenteleky Cult

Szenteleky Kornél (1893–1933), a vajdasági magyar irodalom megalapozójának  alakja és
műve körül képződött kultusznak három hulláma különböztethető meg. Az első közvetlenül a
halála után alakult ki, amikor is a kultuszképződés törvényszerűségei szerint mártírrá, csak-
nem szentté transzformálódott a közgondolkodásban. A második hullám a harmincas évek vé-
gén kapott erőre, amikor a Budapestről hazatért Herceg János cikkek és esszék egész sorában
mutatott a Szenteleky-örökségre, anélkül azonban, hogy az elmélyültebb elemzés eszközeivel
megkísérelte volna újraértelmezni mesterét. A harmadik hullám  a hetvenes évek elején vette
kezdetét, s már nem annyira irodalmi, hanem inkább művelődéstörténeti karakterű.

Kulcszavak:
Szenteleky Kornél, kultusz, fázisok

Szenteleky Kornél szinte predesztinálva volt arra, hogy munkássága, sze-
repvállalása nyomán még életében meginduljon a kultuszképződés, hiszen az
alatt a bő tíz esztendő alatt, amíg irodalmunk munkása lehetett, megújulón
meglepetések kísérték pályáját. Meglepő volt már az, ahogyan a pesti kezde-
mények után az irodalomhoz visszatért. A kézirathiánnyal küszködő Bács-
megyei Napló 1921 telén újraközli egy korábbi, eredetileg A Hétben publikált
tárcáját, mire Szivác „szerb nevű orvosa” felfedi kilétét, s gyorsan kitudódik,
hogy Kiss József lapjának „kedvelt dolgozótársáról” van szó, akinek annak
idején regénye jelent meg Pesten.1 Meglepő volt továbbá, ahogyan a vajda-
sági magyar irodalom megszervezésének időszerű kérdését tárgyalta 1927
elején. Mint ismeretes, nemcsak dilemmákat fogalmazott meg, hanem szélső
pontokig merészkedve azt bizonygatta, hogy hagyományaink egyáltalán nin-
csenek, s mivel a „vajdasági lélek éppoly sivár és szürke, mint a táj, amelyen
él”, erre felénk „még kunyhója sincs a szépségnek”. Ne legyen tehát „vajda-
sági irodalom”, hanem írók a Vajdaságban, akik mit sem törődnek a couleur
locale meg a „sajátos vajdasági lélek” megragadásának követelményével.2
Még meglepőbb volt azonban, hogy alig néhány év után szemlélete gyökere-
sen megváltozott. Amit 1927-ben még szenvedélyesen tagadott, arról most
már nem kisebb elfogultsággal affirmatívan beszélt, s miközben az irodalom-
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szervezés és folyóiratszerkesztés feladatait is vállalta, műkedvelők kézirata-
inak kásahegyén rágta át magát. Ha 1927-ben még fennen hirdette, hogy a
vajdasági írónak, még ha elkallódik is, „egyéni utakat” kell taposnia, most
már azt hangoztatta, hogy „közösségi” irodalomra van szükség, amelynek
létrehozását csakis földünk és népünk lelkének megismerése teszi lehetővé.
Szentelekynek ez a radikális fordulata a megvilágosodás élményével ajándé-
kozta meg az írók és írogatók egy részét, annál inkább, mert olvasottság te-
kintetében messze fölöttük állt, emellett pedig mindenki tudta, hogy a leve-
lek százait szétküldő író a halál árnyékában vállalja a próbára tevő, nemegy-
szer reménytelennek látszó szervező munkát.

Nem véletlen hát, hogy irodalmi vezérként, vajdasági Kazinczyként
kezdték tisztelni, s amikor meghalt, vezérnek kijáró kegyelettel is kívánták
megörökíteni emlékét. Kara Mihály elkészítette halotti maszkját, ami az eu-
rópai tradíció szerint csak az igazán nagyoknak jár ki. „Ha nem láttunk még
halotti maszkot, akkor is értjük, miért használják írók, költők egy-egy mű-
vükben ezt a komor és ünnepélyes szóösszetételt metaforaként. Tisztelgés
és kegyelet az embernek, emlékezés és emlék állítása a szellemnek” – írja
Kovács Ida3, s természetesen Szenteleky halotti maszkját is hasonló inten-
ció teremtette meg: megállítani az időt, mielőtt az anyagon a bomlasztás
műveletét elvégezhetné.

Ennél azonban jóval fontosabb, hogy a Kalangya új szerkesztői: Szirmai
Károly, Radó Imre és Kende Ferenc már 1933 októberében emlékszámot
adnak ki, amelyben több mint húsz író, költő és közéleti ember hallatja sza-
vát. A nekrológok érthető módon egytől egyig Szenteleky nagyságát emelik
ki, de ezen túlmenően olyan ismérveket is felmutatnak, amelyek félreérthe-
tetlenül a kultusz megalapozását voltak hivatottak elősegíteni. A legprofá-
nabb közülük a szóvirágok alkalmazása. A nyelvi egzaltáció eszközeit
egyébként is kedvelő Kristály István pl., nyilván páratlanul súlyosnak vélve
mondandóját, így minősíti Szenteleky művét: „Az ő tette valóban gazdag
örökség. Ember-szándékú értelem az ész bizalmatlan, hűvös kifosztó-ívű
hídján és rálépő indulás a magát-választó álmok teret és időt gomolyító ma-
gasabb valóság testetlen bizonyosságain.” A hipertrófia úgyszintén a kul-
tuszépítés ügyét szolgálja itt. A már idézett Kristály István „legvalóbb-em-
ber”-nek nevezi Szentelekyt, ki „Minden munkájában teljes-egész.”
Draskóczy Ede úgy találja, hogy minden, amihez nyúlt, „légiesen fölemel-
kedett tiszta magasságokba”, Stern Lázár pedig a jövő emberiségének „sze-
rény alapkő-lerakóját” látja benne. Az efféle szuperlatívuszok mellett a pó-
tolhatatlanság gondolata is intenzíven jelen van a nekrológokban. „Minél
teljesebb, minél tökéletesebb Szenteleky Kornél műve, annál aggodalma-
sabban tolul lelkünk elé a nagy kérdés: ki lép méltóan örökébe?” – tűnődik
el Várady Imre, Batta Péter pedig definitíve tudni véli, hogy a halál okozta
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űr áthidalhatatlan: „Azért nagy és végtelen a mi fájdalmunk, mert nem tud-
juk, ki veszi fel az elejtett tollat, s ki tűzi mellére a hullott tulipánt? (…) Hi-
ába nézünk körül kétségbeesve, tanácstalanul, kutató szemmel, megnyugta-
tó felelet, biztató szó nem érkezik.” A kultuszképző eszközök közül azon-
ban talán mégis Szenteleky áldozat voltának nyomatékosítása a legszembe-
szökőbb. Félreértés ne essék, az emlékezők nem a mostoha társadalmi-poli-
tikai körülmények, a még mostohább vajdasági irodalmi állapotok vagy a
korai halált okozó betegség áldozataként láttatják Szentelekyt, hanem, a
képletet mintegy megfordítva, önmagukban keresik áldozatiságának okát.
„Vezérnek voltál száműzve, és senkinek sem jutott eszébe, hogy te is költő
vagy” – fakad ki Draskóczy Ede, amit, tőle nyilván függetlenül, Deák Leó
így mond tovább: „Odaállítottuk őt: odakötöztük őt a jugoszláviai magyar
irodalom piedesztáljára, pedig a Parnasszuson volt a helye.” A száműzés és
odakötözés motívuma, ha távolról is, Jézus felé mutat, s ez a benyomás Ger-
gely Boriska Az édesanya című emlékversének explicit beszéde nyomán
nyilvánvalóvá is válik. A vers záradéka ugyanis kiemeli, hogy Szenteleky
csakis akkor lehet a mienk örökre, „ha szellemét, hitét, igazát nemcsak ön-
magunkban / őrizzük meg, / ha bevetjük vele tájunk minden ugarát / s ara-
tásunk kalászkoszorúját / Keresztjére fonjuk, / melyet érettünk viselt”.

Szenteleky tehát a kultuszképződés ismert törvényszerűségei szerint
olyan mártírrá, csaknem szentté transzformálódik a közgondolkodásban,
akinek kezdeményeit és cselekedeteit nem szabad elemző vizsgálódás tár-
gyává tenni, hiszen mindaz, ami a kultusz masszív egységét megbontaná,
jóvátehetetlen vétségnek számítana. Érthető hát, hogy amikor 1935-ben
Kisbéry János Szirmai Károly szerkesztői elveit és gyakorlatát veszi célba,
a kultusz erejében bízva elsőként épp azt lobbantja szemére, hogy letért
Szenteleky útjáról. Ez a vád, ha bizonyítható lett volna, egészen biztosan az
emlékezetes árulók társaságában jelölte volna ki Szirmai Károly helyét.4

A Szenteleky körül kialakult kultusz azonban mégsem válhatott produk-
tívvá. A Kalangya emlékszámában Avérry István felvetette a gondolatot,
hogy jó volna mielőbb összegyűjteni Szenteleky közérdekű leveleit, ame-
lyek az utóbbi tizenhárom év és a „magyar élni akarás küzdelmének” nélkü-
lözhetetlen dokumentumai, Kristály István pedig, úgyszintén a levelek ös-
szegyűjtését és kiadását szorgalmazva, éppenséggel úgy vélte, hogy a leve-
lek révén „hitet tevő új Mikes Kelemennel gazdagodna nyelvünk”. Az ötlet
megvalósítására azonban, legalábbis átmenetileg, nem került sor, mint
ahogy Szenteleky műveinek egybegyűjtésére és kiadására sem. 1934-ben
megalakították ugyan a Szenteleky Kornél Irodalmi és Művészeti Társasá-
got, ez azonban, még mielőtt „szélesebb körű munkásságot fejthetett volna
ki, megszűnt”. Másodszor 1937 nyarán próbálkoztak megalapításával, ám a
„szép elképzelés ezúttal sem mutatkozott működőképesnek”.5 Talán csak
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egyetlen olyan ismétlődő eseményt tarthatunk számon, amely közvetlenül a
kultuszban gyökerezett. Az írók egy csoportja ugyanis Szenteleky halálának
évfordulóján rendszerint ellátogatott Szivácra. Ezeknek az összejövetelek-
nek nyilván súlyuk, hangulatuk lehetett, de irodalmunk kibontakozásának
ügyéhez, mint Herceg Jánostól tudjuk, nemigen járultak hozzá: „Az alka-
lomhoz illően sötét ruhába öltöztek, de hol volt már lelküknek ‘barna gyá-
sza’? Vidámak voltak, tele tervekkel, s örültek, hogy találkoztak egymással.
Az írás ezen a tájon pusztába kiáltott szó maradt, az író hiába próbálta fel-
fogni szavai visszhangját, a közöny mindent lefojtott, elborított. Legalább
egymástól várták a biztatást, a bátorítást, a kritikát, s ilyenkor, a sziváci te-
metőbe menet, mindenről szót válthattak egymással, ami az irodalommal
tartott kapcsolatot. Merész álmok, nagy elhatározások születtek ezeken a
napokon. Voltak olyanok, akik itt ismerték fel igazi útjukat, voltak, akik itt
találták meg a hangjukat, volt olyan, aki Szivácon tett fogadalmat arra néz-
ve, hogy lemond a szabad versről, és megpróbálja kötött formában kifejez-
ni magát. S közben bort ittak, és halpaprikást ebédeltek, s borízű kántor-
hangján egyik társuk dalolni is kezdett a vendéglátó házigazda öreg harmó-
niuma fölött, míg egy csendes szavú elbeszélő bólogatva szívta szivarját, s
két népdal szünetében azzal fordult szomszédjához: – Te ismered Pannit,
ugye? Elveszem feleségül.”6

A Szenteleky-kultusz második hulláma 1938-ban kezdett erősödni, ami-
kor Herceg János három évi távollét után hazatért. Az európai távlatokban
gondolkodó, eszmeileg a baloldali erőkkel rokonszenvező Herceg János,
mint ismeretes, a harmincas évek derekán úgy döntött, hogy elhagyja a vaj-
dasági irodalmat, ezt a „szánalmas vidéki cirkusz”-t7, s egy olyan környe-
zetben próbálja kibontani tehetségét, ahol méltó társakra találhat. 1936 ja-
nuárjában Budapestre költözött, ott azonban csakhamar talajvesztettnek
érezte magát. Ráeszmélt, hogy rossz irányban, odakinn kereste a kiutat, ho-
lott előbb a bensőjében kellett volna rendet teremteni. Így aztán európai mé-
retekben gondolkodó jövőáhítása fokozatosan leépült, s a tájközpontú esz-
mélkedésnek adta át helyét. Hazatérte után úgy látott munkához ismét, akár-
ha hosszú éveket fecsérelt volna el jóvátehetetlenül. „Én, amikor nemrég,
három évi távollét után hazatértem, mint aki új földre lép, elölről kezdtem
az ismerkedést tájjal és emlékekkel, de nosztalgiám tüzébe már rendszer
szólt bele” – vallotta meg8, s egymás után közzétett esszéiben, programadó
cikkeiben épp ennek a szorosan Szentelekyhez kötődő rendszernek a kom-
ponenseit tárta föl. Nyomatékosította, hogy a vajdasági magyar író első szá-
mú feladata az, hogy „népünket, környezetünket” fejezze ki, épp ezért a szé-
lesebb körű tájékozódást fel kell áldoznia a szűkebbért. „Széles nemzeti ho-
rizontok helyett regionalitást!” – mondta ki már-már ellentmondást nem tű-
rő hangon a jelmondatot, amely mögött egyfelől az a felismerés húzódott
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meg, hogy „még mindig nem találtuk meg önmagunkat”, még „mindig tele
vagyunk hazugságokkal, ‘kultúrfölénnyel’, csalfa ábrándokkal, mellet dön-
gető, de suba alá búvó szájas magyarkodással”, másfelől pedig az a sarkított
föltevés, hogy íróinknak mindent a népből kell meríteniük, és mindent a né-
pért kell tenniük, „mert a nép kultúránk őrizője, nem pedig a világpolgár”.
A vajdasági jelleg, a népi tudat jelentőségének efféle kizárólagosítása vitte
el aztán annak megállapításáig, hogy a Vojvođanski zbornik „mozgalma kö-
zelebb van hozzánk, mint bármilyen anyaországi mozgalom, ha nem is ma-
gyar, de vajdasági”.9

Nem nehéz belátni, hogy Herceg János eszmélkedésében ugyanaz a fo-
lyamat játszódott le, mint a Szentelekyében tíz esztendővel korábban. Akár
Szenteleky, ő is a tagadás pozíciójából jutott el a föltétlen vállalás pozíció-
jáig, miközben az irodalmi, esztétikai kritériumokon nála is felülkerekedtek
a kisebbségmentő „közösségi” célok. A fordulat, éppen mert úgyszintén
szélső pontokat ért el, elegendő helyzeti energiát halmozott fel Herceg Já-
nosban ahhoz, hogy a következő néhány évben, főként a háborús időkben,
irodalmunk élére álljon, s a Szenteleky-kultusz ápolásának jegyében fejtse
ki tevékenységét. Minthogy alapvető feladatának érezte, hogy a vajdasági-
ság Szentelekytől származó, mindinkább fakuló eszméjét, „amelytől ma-
gyarságunk öntudatosságát kapta, régi fényében” felmutassa10, magát a kul-
tuszt teljes mértékben érintetlenül hagyta. Cikkeiben, esszéiben ismételten a
Szenteleky-örökségre mutatott, nemegyszer időszerűsítve annak egy-egy
helyét, anélkül azonban, hogy az elmélyültebb elemzés eszközeivel megkí-
sérelte volna újraértelmezni mesterét. A kultusznak ez a második hulláma
mindennek ellenére eredményeket is hozott. A harmadszor is megalakult
Szenteleky Társaság tízéves késéssel kiadta Szenteleky „irodalmi levelei-
nek” vaskos kötetét, maga Herceg János pedig 1944-ben, csaknem az utol-
só pillanatban sajtó alá rendezte válogatott műveinek hat kötetét. Végre
megteremtődtek tehát a feltételek ahhoz, hogy Szenteleky munkásságával
irodalmunk szembenézzen, a háború vége azonban a Szenteleky iránti ér-
deklődést a kultusszal együtt tartósan háttérbe szorította.

A negyvenes évek második felében baloldali értelmiségünkön sohasem
tapasztalt mámor vett erőt. Nemcsak a félelem és rettegés évei múltak el
végre, hanem általános jólétet és az élet humanizálását ígérőn győzött az
annyiszor megálmodott szocialista forradalom is. Az, hogy a színre lépett
hatalom bűnök sorára alapozta a jövőt, szinte senkit sem érdekelt. Az 1944-
es véres ősz, a bajuszszaggató beszolgáltatás, a porig alázó államosítás ese-
ményei nem válhattak lelkiismereti ténnyé, hisz odakinn a vak optimizmus
munkadalának ütemére megállás nélkül csattogott a csákány. Vezércikkek
unalmát árasztva versek és novellák tucatjai hirdették, hogy betonalapon
épül a jövő, gyárak dalolnak, és a sötét múlt denevérárnyait örök időkre el-
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oszlatja a munkás jelen. Akárha versenyre keltek volna egymással, hogy ki
tud közülük derűsebben és öblösebben szólni az új rendszer áldásairól, nap-
számban dolgozó íróink felajzottan ünnepelték Tito vonatát, Sztalin seregét
és a boldogító ötéves tervet. Ilyen körülmények között Szenteleky műve ter-
mészetesen tabutémának számított, amelyről nemcsak nem illett, nem is le-
hetett beszélni. A jég csak 1950-ben, a heves vitákat kiváltó „áprilisi Híd”
évében tört meg, amikor két háború közötti balodali irodalmunk ismert kép-
viselője, Lőrinc Péter hosszabb dolgozatot tett közzé a „vajdasági Kazin-
czy” levelezéséről.11 Mivel a párt és a hatalom ekkor még mindig messze-
menően támogatta a szocialista realizmust, azt gondolhatnánk, hogy Lőrinc
Péter egyedüli célja Szenteleky ideológiai elmarasztalása volt. Erről azon-
ban szó sincs. Írása elején leszögezte, hogy Szenteleky működése „feltétle-
nül nagy figyelmet érdemel”, „különösen a húszas évek végén és a harmin-
cas évek elején, amikor igyekezett az akkori vajdasági irodalom útját egyen-
getni, irányát megszabni”, sőt készséggel elismerte azt is, hogy a jelzett idő-
szakban a Szenteleky által irányított „irodalmi szektor volt valószínűleg a
legértékesebb, legszínvonalasabb”. Az írás záradékában pedig, úgyszintén
elismerőn, nyomatékosan kiemelte, hogy Szenteleky „nagybetegen is,
mindhalálig élén volt egy irodalmi mozgalomnak, és leküzdve viszolygását
is, utolsó leheletig ott állott” a vajdasági vártán. Ezen a kereten belül azon-
ban, s ez nagyon érthető, Lőrinc Péter számos marxista ellenvetést fogalma-
zott meg. Rámutatott, hogy Szentelekyék „kispolgári csoportja” nem képvi-
selhette a haladás ügyét, mert nem ismerte föl a munkásosztállyal kötendő
szövetség jelentőségét; hogy Szenteleky „helyi szelleme” teljes mértékben
célt tévesztett, mert a kisebbségi kérdést a marxista nemzetköziség figye-
lembevétele nélkül vetette föl; hogy a népre hivatkozó Szenteleky valójában
maga sem tudta: az intelligenciára vagy a zsellérek tömegére gondol-e? Az
efféle ideológiai minősítések természetesen ma már éppannyira érdektele-
nek, akár Lőrinc Péternek az az irodalmunk történetében páratlan eljárása,
amellyel a Szenteleky nevet kizsigerelte. Minthogy megítélése szerint Szen-
teleky nem volt dzsentri, a nevet minden további nélkül megfosztotta az y-
tól, s végig i-vel írta.

A dolgozat ennek ellenére több olyan megállapítást is tartalmaz, amely
mindennemű ideológiai előítélet nélkül mutat rá Szenteleky szervező mun-
kájának ellentmondásosságára. Idézetek sokaságával bizonyítja, hogy Szen-
teleky „komolyan, alaposan belenyúl az írók életébe, alkotói módszerébe”.
Kiemeli, hogy Szenteleky „nem híve a komoly kritikának”, mert megítélé-
se szerint a kisebbségi lét adottságai között a „kritikus feladata nem lehet
ítéletmondás, hanem egyedül az író vagy írás értékeinek nyugodt, objektív
megállapítása”. Épp ezért ha kritikai cikk, „figyelő” vagy ismertetés írására
kéri föl írótársait, rendszerint „azonnal mellékeli a szempontokat is”. Emel-
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lett Lőrinc Péter arra is fölhívja a figyelmet, hogy Szenteleky többször a
„diplomácia édeskés ostyájába” rejti mondandóját, vagy ha nem, hát „szem-
be megdicséri az írót, akit aztán a háta mögött, másnak szóló levélben, ko-
moly bírálatnak vet alá”.

Ezek az irodalmunk történetében először elhangzó kritikai észrevételek
már 1950-ben valószínűvé tették, hogy a Szenteleky-kultusz régi, csaknem
szakrális tartalma soha többé nem éledhet meg. S csakugyan, miután szelle-
mi életünk lassanként megszabadult a közvetlen politikai irányítás béklyói-
tól, irodalmunk pedig mindinkább megoszlott, a hatvanas évektől kezdődő-
en, elsősorban Bori Imre kutatómunkájának eredményeképpen, egyre több
fény esett Szenteleky művére, később Juhász Erzsébet megírta a szelíden
ironizáló Műkedvelőket, a Magyar Tanszék pedig Szenteleky-konferenciát
rendezett. Ugyanakkor azonban olyan tanulmányok is születtek, amelyek
alapjaiban kérdőjelezték meg Szenteleky munkásságát. Egyesek „szánni va-
ló irodalmi Vezér”-nek láttatták, akinek „magyar-centrikus szemellenzők”-
től meghatározott programja végül is óhatatlanul „vicinális irodalmat” ered-
ményezett.12 Mások, végsőkig feszítve a húrt, „irodalmi diktátor”-nak ne-
vezték, akit a „vezérséghez való beteges ragaszkodás” fűtött13, következés-
képpen szerkesztői munkája kapcsán az önfeláldozás fogalma föl sem
merülhet.14 Az elmúlt évtizedek során tehát olyan összkép alakult ki Szen-
telekyről, amely a maga diszharmonikusságával kizárja művének egyolda-
lú, föltétlen ünneplését. Épp ezért a Szenteleky-kultusz bő három évtizede
tartó harmadik hulláma már nem annyira irodalmi, hanem inkább művelő-
déstörténeti karakterű. Ennek szükségszerűségét Herceg János egészen ko-
rán, már 1963-ban belátta: „Legyünk őszinték: a jugoszláviai magyar próza
messze meghaladta Szenteleky Kornél regényeinek és novelláinak értékét.
Az esszében is kifinomultak az elemzés és megvilágítás eszközei, tehát sem
művészi, sem kritikai szempontból nem lehet példa ma már Szenteleky.”
Majd ehhez nyomban hozzáfűzte a témánk szempontjából oly fontos soro-
kat: „A szerepével mutat példát, azzal, ahogyan hinni tudott abban, amit vál-
lalt: hinni a magyar írás nélkülözhetetlenségében ezen a vidéken, hinni
azokban a fiatalokban, akikben éppen csak megcsillant valahonnan egészen
mélyről a tehetség sápadt fénye, s hinni a lehetetlenben is, hogy itt majd
olyan irodalom virágzik ki, amely hitelességével, művészi erejével megáll-
ja a helyét nagyobb szellemi közösségekben is.”15

Amikor íróink újabban Szenteleky halálának évfordulóján és az őszi
Szenteleky Napokon ismét össze-összegyűlnek, kimondatlanul is ez előtt a
hit előtt tisztelegnek, miközben az irodalmi hagyománytörténés, akár eddig
is, halad tovább a maga kiszámíthatatlan útján.
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THE PHENOMENON OF THE SZENTELEKY
CULT

Literary history considers Kornél Szenteleky (1893-1933) the founder of
Hungarian literature in Vojvodina (Vajdaság). The cult surrounding his per-
son and work can be divided into three phases. The first one began imme-
diately after his death, when, according to the rules of cult creation, he was
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made into a martyr, almost a saint in the public mind. The second phase
started in the late 1930s, when János Herceg, who had recently returned
from Budapest, focused on the Szenteleky-herritage in a series of articles
and essays, but without attemping to re-interpret his master using the tools
of detailed analysis. The third phase began well after World War II, in the
1970s, and was not as much literary as cultural historic in character.
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