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A SZENTELEKY-KULTUSZ JELENSEGEI
The Phenomena of the Szenteleky Cult

Szenteleky Kornél (1893-1933), a vajdasagi magyar irodalom megalapozdjanak alakja és
miive koriil képzddott kultusznak harom hullama kiilonboztethetd meg. Az elsé kozvetleniil a
halala utan alakult ki, amikor is a kultuszképzddés térvényszerliségei szerint martirra, csak-
nem szentté transzformalodott a kozgondolkodasban. A masodik hulldm a harmincas évek vé-
gén kapott erére, amikor a Budapestrél hazatért Herceg Janos cikkek és esszék egész soraban
mutatott a Szenteleky-6rokségre, anélkiil azonban, hogy az elmélyiiltebb elemzés eszkozeivel
megkisérelte volna jraértelmezni mesterét. A harmadik hulldm a hetvenes évek elején vette
kezdetét, s mar nem annyira irodalmi, hanem inkabb miivel6déstorténeti karaktert.

Kulcszavak:
Szenteleky Kornél, kultusz, fazisok

Szenteleky Kornél szinte predesztinalva volt arra, hogy munkassaga, sze-
repvallaldsa nyoman még életében meginduljon a kultuszképzddés, hiszen az
alatt a b6 tiz esztendd alatt, amig irodalmunk munkasa lehetett, megtijulon
meglepetések kisérték palyajat. Meglepd volt mar az, ahogyan a pesti kezde-
mények utdn az irodalomhoz visszatért. A kézirathidnnyal kiiszk6do Bdcs-
megyei Naplo 1921 telén Gjrakozli egy korabbi, eredetileg 4 Hétben publikalt
tarcajat, mire Szivac ,,szerb nevii orvosa” felfedi kilétét, s gyorsan kitudodik,
hogy Kiss Jozsef lapjanak ,kedvelt dolgozotarsardl” van szo, akinek annak
idején regénye jelent meg Pesten.! Meglep6 volt tovabba, ahogyan a vajda-
sagi magyar irodalom megszervezésének idoszerti kérdését targyalta 1927
elején. Mint ismeretes, nemcsak dilemmakat fogalmazott meg, hanem szélso
pontokig merészkedve azt bizonygatta, hogy hagyomanyaink egyaltalan nin-
csenek, s mivel a ,,vajdasagi 1¢élek éppoly sivar és sziirke, mint a taj, amelyen
é1”, erre felénk ,,még kunyhoja sincs a szépségnek”. Ne legyen tehat ,,vajda-
sagi irodalom”, hanem irok a Vajdasagban, akik mit sem torédnek a couleur
locale meg a ,,sajatos vajdasagi lélek” megragadasanak kovetelményével.2
Még meglep6bb volt azonban, hogy alig néhany év utan szemlélete gyokere-
sen megvaltozott. Amit 1927-ben még szenvedélyesen tagadott, arrol most
mar nem kisebb elfogultsaggal affirmativan besz¢lt, s mikdzben az irodalom-
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szervezés és folyoiratszerkesztés feladatait is vallalta, miikedvel6k kézirata-
inak kasahegyén ragta at magat. Ha 1927-ben még fennen hirdette, hogy a
vajdasagi ironak, még ha elkallodik is, ,,egyéni utakat” kell taposnia, most
mar azt hangoztatta, hogy ,.k6zosségi” irodalomra van sziikség, amelynek
létrehozasat csakis foldiink és népiink lelkének megismerése teszi lehetove.
Szentelekynek ez a radikalis fordulata a megvildgosodds élményével ajandé-
kozta meg az irok €s irogatok egy részét, annal inkabb, mert olvasottsag te-
kintetében messze folottiik allt, emellett pedig mindenki tudta, hogy a leve-
lek szazait szétkiild6 ird a halal arnyékaban vallalja a probara tevd, nemegy-
szer reménytelennek latszo szervezd munkat.

Nem véletlen hat, hogy irodalmi vezérként, vajdasagi Kazinczyként
kezdték tisztelni, s amikor meghalt, vezérnek kijard kegyelettel is kivantak
megorokiteni emlékét. Kara Mihdaly elkészitette halotti maszkjat, ami az eu-
ropai tradicio szerint csak az igazan nagyoknak jar ki. ,,Ha nem lattunk még
halotti maszkot, akkor is értjiik, miért hasznaljak irdk, koltok egy-egy mii-
viikkben ezt a komor ¢és linnepélyes szo0sszetételt metaforaként. Tisztelgés
és kegyelet az embernek, emlékezés és emlék allitasa a szellemnek™ — irja
Kovacs Ida3, s természetesen Szenteleky halotti maszkjat is hasonld inten-
ci6 teremtette meg: megallitani az iddt, mieldtt az anyagon a bomlasztas
miveletét elvégezhetné.

Ennél azonban joval fontosabb, hogy a Kalangya 0j szerkeszt6i: Szirmai
Karoly, Rado Imre és Kende Ferenc mar 1933 oktdberében emlékszamot
adnak ki, amelyben tobb mint husz ird, kolto és kozéleti ember hallatja sza-
vat. A nekrologok értheté mdodon egytdl egyig Szenteleky nagysagat emelik
ki, de ezen tilmenden olyan ismérveket is felmutatnak, amelyek félreérthe-
tetleniil a kultusz megalapozasat voltak hivatottak eldsegiteni. A legprofa-
nabb kozilik a szovirdgok alkalmazasa. A nyelvi egzaltacid eszkozeit
egyébkeént is kedveld Kristaly Istvan pl., nyilvan paratlanul sulyosnak vélve
mondandéjat, igy mindsiti Szenteleky miivét: ,,Az § tette valoban gazdag
orokség. Ember-szandéku értelem az ész bizalmatlan, hiivos kifoszto-ivii
hidjan és ralép6 indulds a magat-valasztd almok teret és idét gomolyitd ma-
gasabb valosag testetlen bizonyossagain.” A hipertrdfia ugyszintén a kul-
tuszépités ligyét szolgalja itt. A mar idézett Kristaly Istvan ,,legvalébb-em-
ber’-nek nevezi Szentelekyt, ki ,,Minden munkajiban teljes-egész.”
Draskoczy Ede tigy talalja, hogy minden, amihez nytlt, ,,1égiesen folemel-
kedett tiszta magassagokba”, Stern Lazar pedig a jové emberiségének ,,sze-
rény alapkd-lerakojat” latja benne. Az efféle szuperlativuszok mellett a pd-
tolhatatlansag gondolata is intenziven jelen van a nekrologokban. ,,Minél
teljesebb, minél tokéletesebb Szenteleky Kornél miive, annal aggodalma-
sabban tolul lelkiink elé a nagy kérdés: ki 1ép méltdan 6rokébe?” — tlinddik
el Véarady Imre, Batta Péter pedig definitive tudni véli, hogy a halél okozta

70



tir athidalhatatlan: ,,Azért nagy és végtelen a mi fijdalmunk, mert nem tud-
juk, ki veszi fel az elejtett tollat, s ki tlizi mellére a hullott tulipant? (...) Hi-
aba néziink koriil kétségbeesve, tanacstalanul, kutaté szemmel, megnyugta-
to felelet, biztatd sz6 nem érkezik.” A kultuszképzd eszk6zok koziil azon-
ban talan mégis Szenteleky dldozat voltanak nyomatékositasa a legszembe-
sz0kobb. Félreértés ne essék, az emlékez6k nem a mostoha tarsadalmi-poli-
tikai koriilmények, a még mostohabb vajdasagi irodalmi allapotok vagy a
korai haldlt okozo betegség aldozataként lattatjdk Szentelekyt, hanem, a
képletet mintegy megforditva, onmagukban keresik aldozatisaganak okat.
,»Vezérnek voltal szamiizve, és senkinek sem jutott eszébe, hogy te is kolto
vagy” — fakad ki Draskoczy Ede, amit, t6le nyilvan fiiggetleniil, Dedk Led
igy mond tovabb: ,,Odaallitottuk 6t: odakotoztiik 6t a jugoszlaviai magyar
irodalom piedesztaljara, pedig a Parnasszuson volt a helye.” A szamiizés és
odakdtozés motivuma, ha tavolrol is, Jézus felé mutat, s ez a benyomas Ger-
gely Boriska Az édesanya cimi emlékversének explicit beszéde nyoman
nyilvanvalova is valik. A vers zaradéka ugyanis kiemeli, hogy Szenteleky
csakis akkor lehet a mienk 6rdkre, ,.ha szellemét, hitét, igazat nemcsak 6n-
magunkban / 6rizziik meg, / ha bevetjiik vele tajunk minden ugarat / s ara-
tasunk kaldszkoszortjat / Keresztjére fonjuk, / melyet érettiink viselt”.

Szenteleky tehat a kultuszképzdodés ismert torvényszerliségei szerint
olyan martirrd, csaknem szentté transzformalodik a kdzgondolkodasban,
akinek kezdeményeit és cselekedeteit nem szabad elemzd vizsgalddas tar-
gyava tenni, hiszen mindaz, ami a kultusz massziv egységét megbontana,
jovatehetetlen vétségnek szamitana. Ertheté hat, hogy amikor 1935-ben
Kisbéry Janos Szirmai Karoly szerkesztdi elveit és gyakorlatat veszi célba,
a kultusz erejében bizva els6ként épp azt lobbantja szemére, hogy letért
Szenteleky utjarol. Ez a vad, ha bizonyithato lett volna, egészen biztosan az
emlékezetes arulok tarsasagaban jelolte volna ki Szirmai Karoly helyét.4

A Szenteleky koriil kialakult kultusz azonban mégsem valhatott produk-
tivva. A Kalangya emlékszdmaban Avérry Istvan felvetette a gondolatot,
hogy jo volna mieldbb Gsszegyiijteni Szenteleky kozérdekii leveleit, ame-
lyek az utobbi tizenhdrom év és a ,,magyar élni akaras kiizdelmének” nélkii-
l6zhetetlen dokumentumai, Kristaly Istvan pedig, tigyszintén a levelek Os-
szegyUjtését és kiadasat szorgalmazva, éppenséggel tigy vélte, hogy a leve-
lek révén ,hitet tevd 4j Mikes Kelemennel gazdagodna nyelviink™. Az otlet
megvaldsitasara azonban, legalabbis atmenetileg, nem kerilt sor, mint
ahogy Szenteleky miiveinek egybegytijtésére és kiadasara sem. 1934-ben
megalakitottak ugyan a Szenteleky Kornél Irodalmi és Miivészeti Tarsasa-
got, ez azonban, még miel6tt ,,sz¢€lesebb korti munkassagot fejthetett volna
ki, megsziint”. Masodszor 1937 nyaran probalkoztak megalapitasaval, 4m a
,,szép elképzelés ezhttal sem mutatkozott miikodéképesnek™.5 Talan csak
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egyetlen olyan ismétlodo eseményt tarthatunk szimon, amely kozvetleniil a
kultuszban gyokerezett. Az irok egy csoportja ugyanis Szenteleky halalanak
évforduldjan rendszerint ellatogatott Szivacra. Ezeknek az Osszejovetelek-
nek nyilvan sulyuk, hangulatuk lehetett, de irodalmunk kibontakozasanak
tigyéhez, mint Herceg Janostol tudjuk, nemigen jarultak hozza: ,,Az alka-
lomhoz illéen sotét ruhdba 6ltoztek, de hol volt mar lelkiiknek ‘barna gya-
sza’? Vidamak voltak, tele tervekkel, s oriiltek, hogy talalkoztak egymassal.
Az irés ezen a tajon pusztaba kialtott sz6 maradt, az iré hidba probalta fel-
fogni szavai visszhangjat, a kzony mindent lefojtott, elboritott. Legalabb
egymastol vartak a biztatast, a batoritast, a kritikat, s ilyenkor, a szivéaci te-
metdbe menet, mindenr6l szot valthattak egymassal, ami az irodalommal
tartott kapcsolatot. Merész almok, nagy elhatarozasok sziilettek ezeken a
napokon. Voltak olyanok, akik itt ismerték fel igazi utjukat, voltak, akik itt
talaltak meg a hangjukat, volt olyan, aki Szivacon tett fogadalmat arra néz-
ve, hogy lemond a szabad versrdl, és megprobalja kotott formaban kifejez-
ni magat. S kozben bort ittak, €s halpaprikast ebédeltek, s borizli kantor-
hangjan egyik tarsuk dalolni is kezdett a vendéglatd hazigazda 6reg harmo-
niuma folott, mig egy csendes szavi elbeszéld bologatva szivta szivarjat, s
két népdal sziinetében azzal fordult szomszédjahoz: — Te ismered Pannit,
ugye? Elveszem feleségiil.”’6

A Szenteleky-kultusz masodik hullama 1938-ban kezdett erdsddni, ami-
kor Herceg Janos harom évi tavollét utan hazatért. Az eurdpai tavlatokban
gondolkodo, eszmeileg a baloldali er6kkel rokonszenvezé Herceg Janos,
mint ismeretes, a harmincas évek derekan tigy dontott, hogy elhagyja a vaj-
daségi irodalmat, ezt a ,,szdnalmas vidéki cirkusz’-t7, s egy olyan kdrnye-
zetben probalja kibontani tehetségét, ahol mélto tarsakra talalhat. 1936 ja-
nuarjaban Budapestre koltozott, ott azonban csakhamar talajvesztettnek
érezte magat. Raeszmélt, hogy rossz irdnyban, odakinn kereste a kiutat, ho-
lott el3bb a bensdjében kellett volna rendet teremteni. fgy aztan europai mé-
retekben gondolkod6 jovoahitasa fokozatosan leépiilt, s a tajkdzpontu esz-
mélkedésnek adta at helyét. Hazatérte utan ugy latott munkahoz ismét, akar-
ha hosszl éveket fecsérelt volna el jovatehetetleniil. ,,En, amikor nemrég,
harom évi tavollét utan hazatértem, mint aki uj foldre 1€p, elolrdl kezdtem
az ismerkedést tajjal és emlékekkel, de nosztalgiam tiizébe mar rendszer
sz0lt bele” — vallotta meg8, s egymads utan kozzétett esszéiben, programado
cikkeiben épp ennek a szorosan Szentelekyhez k6tddo rendszernek a kom-
ponenseit tarta fol. Nyomatékositotta, hogy a vajdasagi magyar ir6 elso sza-
mu feladata az, hogy ,,népiinket, kdrnyezetiinket” fejezze ki, épp ezért a szé-
lesebb kori tajékozodast fel kell aldoznia a sziikebbért. ,,Széles nemzeti ho-
rizontok helyett regionalitast!” — mondta ki mar-mar ellentmondast nem t{i-
r6 hangon a jelmondatot, amely mogott egyfeldl az a felismerés huzodott
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meg, hogy ,,még mindig nem talaltuk meg onmagunkat”, még ,,mindig tele
vagyunk hazugsagokkal, ‘kulturfélénnyel’, csalfa abrandokkal, mellet don-
getd, de suba ala buvo szdjas magyarkodassal”, masfeldl pedig az a sarkitott
foltevés, hogy irdinknak mindent a népbdl kell meriteniiik, és mindent a né-
pért kell tenniiik, ,,mert a nép kultirank &rizdje, nem pedig a vilagpolgar”.
A vajdasagi jelleg, a népi tudat jelentdségének efféle kizardlagositasa vitte
el aztan annak megallapitasaig, hogy a Vojvodanski zbornik ,;,mozgalma ko-
zelebb van hozzank, mint barmilyen anyaorszadgi mozgalom, ha nem is ma-
gyar, de vajdasagi”.?

Nem nehéz belatni, hogy Herceg Janos eszmélkedésében ugyanaz a fo-
lyamat jatszodott le, mint a Szentelekyében tiz esztend6vel korabban. Akar
jaig, mikozben az irodalmi, esztétikai kritériumokon nala is feliilkerekedtek
a kisebbségmentd ,,kozosségi” célok. A fordulat, éppen mert Ggyszintén
sz¢Isé pontokat ért el, elegendd helyzeti energiat halmozott fel Herceg Ja-
nosban ahhoz, hogy a kovetkezé néhany évben, f6ként a haborts idokben,
irodalmunk élére alljon, s a Szenteleky-kultusz dpolasanak jegyében fejtse
ki tevékenységét. Minthogy alapvetd feladatanak érezte, hogy a vajdasagi-
sdg Szentelekytdl szarmazo, mindinkabb fakuld eszméjét, ,,amelytol ma-
gyarsagunk Ontudatossagat kapta, régi fényében” felmutassal0, magat a kul-
tuszt teljes mértékben érintetleniil hagyta. Cikkeiben, esszéiben ismételten a
Szenteleky-0rokségre mutatott, nemegyszer idGszeriisitve annak egy-egy
helyét, anélkiil azonban, hogy az elmélyiiltebb elemzés eszkozeivel megki-
sérelte volna Gjraértelmezni mesterét. A kultusznak ez a masodik hullama
mindennek ellenére eredményeket is hozott. A harmadszor is megalakult
Szenteleky Tarsasag tizéves késéssel kiadta Szenteleky ,,irodalmi levelei-
nek” vaskos kotetét, maga Herceg Janos pedig 1944-ben, csaknem az utol-
so pillanatban sajt6 ald rendezte valogatott miiveinek hat kotetét. Végre
megteremtédtek tehat a feltételek ahhoz, hogy Szenteleky munkassagaval
irodalmunk szembenézzen, a haboru vége azonban a Szenteleky irdnti ér-
deklodést a kultusszal egylitt tartosan hattérbe szoritotta.

A negyvenes évek masodik felében baloldali értelmiségiinkén sohasem
tapasztalt mamor vett erét. Nemcsak a félelem és rettegés évei multak el
végre, hanem altalanos jolétet és az élet humanizalasat igérén gyozott az
annyiszor megalmodott szocialista forradalom is. Az, hogy a szinre lépett
hatalom biinok sorara alapozta a jovot, szinte senkit sem érdekelt. Az 1944-
es véres 0sz, a bajuszszaggato beszolgaltatas, a porig alazo allamositas ese-
ményei nem valhattak lelkiismereti ténnyé, hisz odakinn a vak optimizmus
munkadalanak {itemére megallas nélkiil csattogott a csdkany. Vezércikkek
unalmat arasztva versek és novellak tucatjai hirdették, hogy betonalapon
épiil a jovo, gyarak dalolnak, és a sotét milt denevérarnyait 6rok idokre el-
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oszlatja a munkas jelen. Akéarha versenyre keltek volna egymassal, hogy ki
tud koziliik dertisebben €s 6blosebben szolni az 0 rendszer aldasairdl, nap-
szamban dolgozo irdink felajzottan tinnepelték Tito vonatat, Sztalin seregét
és a boldogitd Gtéves tervet. Ilyen koriilmények kozott Szenteleky miive ter-
mészetesen tabutémanak szamitott, amelyrél nemcsak nem illett, nem is le-
hetett beszélni. A jég csak 1950-ben, a heves vitakat kivalto ,,aprilisi Hid”
évében tort meg, amikor két habora kozotti balodali irodalmunk ismert kép-
visel6je, Lorinc Péter hosszabb dolgozatot tett kdzz¢ a ,,vajdasagi Kazin-
czy” levelezésérél.!! Mivel a part és a hatalom ekkor még mindig messze-
menden timogatta a szocialista realizmust, azt gondolhatnank, hogy Ldrinc
Péter egyediili célja Szenteleky ideologiai elmarasztalasa volt. Errdl azon-
ban sz sincs. Irasa elején leszogezte, hogy Szenteleky miikodése ,,feltétle-
niil nagy figyelmet érdemel”, , kiilondsen a huszas évek végén és a harmin-
cas évek elején, amikor igyekezett az akkori vajdasagi irodalom utjat egyen-
getni, irAnyat megszabni”, s6t készséggel elismerte azt is, hogy a jelzett ido-
szakban a Szenteleky altal iranyitott ,,irodalmi szektor volt valosziniileg a
legértékesebb, legszinvonalasabb”. Az iras zaradékaban pedig, ugyszintén
elismerén, nyomatékosan kiemelte, hogy Szenteleky ,nagybetegen is,
mindhalalig €élén volt egy irodalmi mozgalomnak, és lekiizdve viszolygasat
is, utolso leheletig ott allott” a vajdasagi vartan. Ezen a kereten beliil azon-
ban, s ez nagyon érthetd, Lorinc Péter szamos marxista ellenvetést fogalma-
zott meg. Ramutatott, hogy Szentelekyék ,kispolgari csoportja” nem képvi-
selhette a haladas ligyét, mert nem ismerte 6] a munkasosztallyal kotendo
szdvetség jelentdségét; hogy Szenteleky ,,helyi szelleme™ teljes mértékben
célt tévesztett, mert a kisebbségi kérdést a marxista nemzetkoziség figye-
lembevétele nélkiil vetette fol; hogy a népre hivatkozo Szenteleky valojaban
maga sem tudta: az intelligencidra vagy a zsellérek tomegére gondol-e¢? Az
efféle ideoldgiai mindsitések természetesen ma mar éppannyira érdektele-
nek, akar Lorinc Péternek az az irodalmunk torténetében paratlan eljarasa,
amellyel a Szenteleky nevet kizsigerelte. Minthogy megitélése szerint Szen-
teleky nem volt dzsentri, a nevet minden tovabbi nélkiil megfosztotta az y-
tol, s végig i-vel irta.

A dolgozat ennek ellenére tobb olyan megallapitast is tartalmaz, amely
mindennemt ideologiai elditélet nélkiil mutat ra Szenteleky szervez6 mun-
kajanak ellentmondésossagara. Idézetek sokasagéaval bizonyitja, hogy Szen-
teleky ,.komolyan, alaposan belenyul az irok életébe, alkotdi modszerébe”.
Kiemeli, hogy Szenteleky ,,nem hive a komoly kritikdnak”, mert megitélé-
se szerint a kisebbségi 1ét adottsagai kozott a , kritikus feladata nem lehet
itéletmondas, hanem egyediil az ir6 vagy irés értékeinek nyugodt, objektiv
megéllapitasa”. Epp ezért ha kritikai cikk, ,.figyelé” vagy ismertetés irasara
kéri fol irotarsait, rendszerint ,,azonnal mellékeli a szempontokat is”. Emel-
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lett Lérinc Péter arra is folhivja a figyelmet, hogy Szenteleky tobbszor a
,.diplomacia édeskés ostyajaba” rejti mondanddjat, vagy ha nem, hat ,,szem-
be megdicséri az irot, akit aztan a hata mogdtt, masnak szo6l6 levélben, ko-
moly biralatnak vet ald”.

Ezek az irodalmunk torténetében eldszor elhangzo kritikai észrevételek
mar 1950-ben valdszinlivé tették, hogy a Szenteleky-kultusz régi, csaknem
szakralis tartalma soha tobbé nem éledhet meg. S csakugyan, miutan szelle-
mi életlink lassanként megszabadult a kdzvetlen politikai iranyitas béklyoi-
tol, irodalmunk pedig mindinkabb megoszlott, a hatvanas évekt6l kezd6do-
en, els6sorban Bori Imre kutatdomunkajanak eredményeképpen, egyre tobb
fény esett Szenteleky miivére, késobb Juhdsz Erzsébet megirta a szeliden
ironizaldé Miikedveloket, a Magyar Tanszék pedig Szenteleky-konferenciat
rendezett. Ugyanakkor azonban olyan tanulmanyok is sziilettek, amelyek
alapjaiban kérddjelezték meg Szenteleky munkassagat. Egyesek ,,szanni va-
16 irodalmi Vezér’-nek lattattak, akinek , magyar-centrikus szemellenzék”-
t61 meghatarozott programja végiil is 6hatatlanul ,,vicinalis irodalmat” ered-
ményezett.!2 Masok, végsokig feszitve a hart, ,,irodalmi diktator’-nak ne-
vezték, akit a ,,vezérséghez valo beteges ragaszkodas™ fiitott!3, kovetkezés-
képpen szerkesztéi munkaja kapcsan az Onfelaldozas fogalma fol sem
mertiilhet.!14 Az elmult évtizedek soran tehat olyan 6sszkép alakult ki Szen-
telekyrdl, amely a maga diszharmonikussagaval kizarja mivének egyolda-
14, foltétlen iinneplését. Epp ezért a Szenteleky-kultusz b6 harom évtizede
tart6 harmadik hullama mar nem annyira irodalmi, hanem inkabb miivelo-
déstorténeti karakteri. Ennek sziikségszeriiségét Herceg Janos egészen ko-
réan, mar 1963-ban belatta: ,,Legylink 6szinték: a jugoszlaviai magyar proza
messze meghaladta Szenteleky Kornél regényeinek és novellainak értékét.
Az esszében is kifinomultak az elemzés és megvilagitds eszkozei, tehat sem
miivészi, sem kritikai szempontbdl nem lehet példa ma mar Szenteleky.”
Majd ehhez nyomban hozzafiizte a témank szempontjabdl oly fontos soro-
kat: ,,A szerepével mutat példat, azzal, ahogyan hinni tudott abban, amit val-
lalt: hinni a magyar iras nélkiilozhetetlenségében ezen a vidéken, hinni
azokban a fiatalokban, akikben éppen csak megcsillant valahonnan egészen
mélyrdl a tehetség sapadt fénye, s hinni a lehetetlenben is, hogy itt majd
olyan irodalom viragzik ki, amely hitelességével, miivészi erejével megall-
ja a helyét nagyobb szellemi kozdsségekben is.”15

Amikor iroink tjabban Szenteleky halaldnak évforduldjan és az G6szi
Szenteleky Napokon ismét dssze-0sszegyiilnek, kimondatlanul is ez eldtt a
hit el6tt tisztelegnek, mikdzben az irodalmi hagyomanytorténés, akar eddig
is, halad tovabb a maga kiszamithatatlan utjan.
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14 Vajda Gabor: 4 magyar irodalom a Délvidéken Trianontol napjainkig. Bp., Bereményi
Kénykiado, 1995. 65. 1. — Erdemes lenne vizsgalat targyavé tenni, hogy az efféle szél-
sdséges nézeteket mennyiben indukalta a Szenteleky-kultusz. Ennél is izgalmasabb lehet-
ne azonban fényt deriteni arra, hogy az eltelt néhany évtizedben, a Szenteleky-opus vizs-
galata soran, irodalmarainkra mennyiben hatott fékezéleg a kultusz.

15 Az ugartoré példdja. In: Osszegyiijtott esszék, tanulmdnyok II. Beograd, Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva, 2001. 299. 1.

THE PHENOMENON OF THE SZENTELEKY
CULT

Literary history considers Kornél Szenteleky (1893-1933) the founder of
Hungarian literature in Vojvodina (Vajdasag). The cult surrounding his per-
son and work can be divided into three phases. The first one began imme-
diately after his death, when, according to the rules of cult creation, he was
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made into a martyr, almost a saint in the public mind. The second phase
started in the late 1930s, when Janos Herceg, who had recently returned
from Budapest, focused on the Szenteleky-herritage in a series of articles
and essays, but without attemping to re-interpret his master using the tools
of detailed analysis. The third phase began well after World War 11, in the
1970s, and was not as much literary as cultural historic in character.
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