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1. UVOD

Zapovjedna je odgovornost institut opéeg dijela kaznenog prava. Ona
ureduje osobnu odgovornost pojedinca. U srediSte interesa ovaj je institut doSao
tek osnivanjem ad hoc sudova za bivSu Jugoslaviju i Ruandu, a posebno

osnivanjem stalnog Medunarodnog kaznenog suda. Pravila medunarodnog



kaznenog prava, statuta spomenutih ad hoc sudova, te Rimskog statuta’
zahtijevala su promjene nacionalnog zakonodavstva, te je time izvrSen znatan
utjecaj i na pravo Republike Hrvatske.

Republika Hrvatska je Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju? potpisala
29. listopada 2001. godine, a na snagu je stupio 1. veljace 2005. godine3. Njime
se predvidaju opsezne mjere suradnje i on vodi Republiku Hrvatsku prema
integraciji u EU. U Sporazumu su navedene konkretne pravne i politicke
prilagodbe koje su nuzne kako bi Hrvatska postala ¢lanicom Europske unije.
Jedno od podrucja tih prilagodbi predvida i uskladivanje hrvatskog
zakonodavstva s pravhom stecevinom. Uz tu mjeru predvida se i politiCki dijalog,
regionalna suradnja, Cetiri slobode i stvaranje podrucja slobodne trgovine do
2007. godine, te opsezna suradnja na svim podrucjima politika Zajednice.

Ustav Republike Hrvatske* u ¢lanku 140. govori da medunarodni ugovori
koji su sklopljeni, potvrdeni i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega
pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona.
Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u
njima utvrdeni, ili suglasno opéim pravilima medunarodnog prava.

No, sukladno ¢lanku 2. Kaznenog zakona, kaznena djela i kaznenopravne
sankcije mogu se propisivati samo zakonom te nitko ne moZze biti kaznjen niti se
prema njemu mogu primijeniti druge kaznenopravne sankcije za djelo koje prije
nego je bilo pocinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom odredeno kao
kazneno djelo i za koje zakonom nije bilo propisano kojom se vrstom i mjerom
kazne pocinitelj moze kazniti. Zato je potrebna implementacija medunarodnog

prava.

I Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, broj 5/01

2 Zakon o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih
zajednica i njihovih drzava ¢lanica, Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 14/01

3 Objava o stupanju na snagu Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske, s jedne
strane 1 Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s druge strane, Narodne novine, Medunarodni
ugovori, broj 1/05

4 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, broj 124/00, 28/01 i 41/01- nadalje: Ustav RH.
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Bavljenje zapovjednom odgovorno$¢u kao problematikom predstavlja
izazov. Cilj je ovog rada prou€avanje razvoja instituta zapovjedne odgovornosti
kroz povijest sve do danasSnjice; utvrdivanje kako se u kojoj povijesnoj epohi
gledalo na njega i kojom se brzinom razvijao do oblika u kojem je mi danas
promatramo. Osim navedenog, cilj je proniknuti u bit svih osnovnih elemenata
zapovjedne odgovornosti.

Prikazana je praksa Medunarodnog suda za kazneni progon osoba
odgovornih za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
podrucju bivse Jugoslavije od 1991. ( dalje: Medunarodni kazneni sud za bivSu
Jugoslaviju ili MKSJ).

Institut zapovjedne odgovornosti usko je vezan uz materiju kaznenog
prava, a jednako tako i uz materiju humanitarnog prava. Sadrzava ga i hrvatski
Kazneni zakon. Nastavno na sve ovo, ovaj Ce rad nastojati prikazati institut
zapovjedne odgovornosti, te na jednom mjestu obuhvatiti sve njegove
najznacajnije odrednice.

VijeCe sigurnosti Ujedinjenih naroda 'izrazavajuci ozbiljnu zabrinutost zbog
nastavljanja izvjeS¢a o rasirenim i oCitim krSenjima medunarodnog humanitarnog
prava do kojih dolazi na podrucju bivée Jugoslavije, osobito u Republici Bosni i
Hercegovini, a koja ukljuCuju izvjeS§¢a o masovnim ubojstvima, brojnim
organiziranim i sustavnim zato€enjima i silovanjima Zena i o nastavljanju prakse
'etnickog ¢iS¢enja' ukljucujuéi i osvajanje i zadrzavanje teritorija’® svojom
rezolucijom 827, 1993. godine osnovalo je ad hoc sud, Medunarodni kazneni sud
za bivSu Jugoslaviju, a godinu kasnije, sagledavsi i situaciju na podruc¢ju Ruande-
Medunarodni kazneni sud za Ruandu.

Na razvoj sadasnjeg medunarodnog kaznenog prava svoj su utjecaj imali
mnogi nacionalni kaznenopravni sustavi.

Sam pogled na nacionalno kazneno pravo vecine pravnih sustava,

posebno liberalnih demokratskih drzava, daje zakljuCiti da je zaStita prava

5 Vidi: Josipovi¢, Ivo: Haasko implementacijsko kazneno pravo, Informator i Hrvatski pravni centar,
(2000.), Zagreb, stranica 381.- nadalje: Josipovi¢: Haasko implementacijsko kazneno pravo



okrivljenika u sudskom postupku uzdignuta na sam vrh svih prava koja se u
sudskom, a posebno kaznenom postupku postuju.

Okrivljenici imaju pravo na presumpciju neduznosti®, pravo da se prema
njima ne moze primijeniti kazne i druge kaznenopravne sankcije za djelo koje
prije nego je bilo poc€injeno nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom odredeno
kao kazneno djelo i za koje zakonom nije bilo propisano kojom se vrstom i
mjerom kazne pocinitelj moze kazniti’ (nacelo zakonitosti), a nitko ne moze biti
kaznjen niti se prema njemu moze primijeniti druga kaznenopravna sankcija ako
nije kriv za pocinjeno djelo® (nacelo krivnje).

Primjena pravila medunarodnog kaznenog prava i njegovih instituta
nailazila je tijekom povijesti, a nailazi i danas, na dvojbe. Jednu od zapaZzenijih
uloga u tomu imaju zasigurno instituti zapovjedne odgovornosti i udruzenog
zlo€inackog pothvata.

Doktrina zapovjedne odgovornosti na medunarodnopravnu je scenu u
obliku kakav je danas stupila nakon Il. svjetskog rata. TuZitelji u procesima u
Nuernbergu i Tokiju rekli su da je svaki vojni zapovjednik odgovoran za djela
svojih podredenih. To ne ukljuCuje samo odgovornost za izravne zapovijedi
nadredene osobe (na primjer, za strijeljanje civila) ve¢ i za nepoduzimanje nuznih
mjera kako bi se sva pocinjenja takvih djela sprijeCila, odnosno, ako su vec¢
pocCinjena, kako bi se njihovi pocinitelji kaznili od strane nadredenih.

Tijekom vremena doktrina je proSirena i na druge osobe, ne samo vojne,
pa su odgovornima postali i civilni vode u drzavi u trenutku kad su i oni imali

kontrolu nad podredenima.

¢ O tome Ustav RH, ¢lanak 28; Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ¢lanak 14;
Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢lanak 6.

70 tome Kazneni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine 110/97, 27/98, 129/00, 51/01, 111/03,
105/04, 71/06, 110/07, €lanak 2- nadalje: Kazneni zakon RH

8 O tome Kazneni zakon RH, ¢lanak 4



Istice se® da 'zapovjedna odgovornost nije objektivna jer poc¢iva na nacelu
krivnje, ali se kao moguci oblik krivnje za nju ne javlja samo namjera nego i nehaj
ako je zapovjednik 'imao razloga znati' (had reason to know) za ponasanje svojih
podredenih, tj. kada je raspolagao obavijestima po kojima je morao znati za
njihova kaznena djela.’

Samo shvacanje zapovjedne odgovornosti, jednako kao i udruzenog
zloCinaCkog pothvata, razvija se donoSenjem novih propisa na podrucju
medunarodnog prava, ali i u nacionalnom pravu svake drzave, implementacijom
medunarodnih pravnih pravila u domacée pravo. Ne smije se zaboraviti ni sudsku
praksu u pojedinim drZzavama svijeta, kao i praksu Medunarodnog kaznenog
suda za bivSu Jugoslaviju i Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu, uzevsi u
obzir da je 'uloga judikature u kreiranju prava mnogo znacajnija u

anglosaksonskom pravnom sistemu nego u onome kontinentalne Europe.'?

Svojim nastojanjem da se uklju€i u proces ulaska u Europsku uniju,
Republika Hrvatska trebala je prilagoditi svoje zakonodavstvo. Uz ostalo i s tim
ciiem, Zakonom o Izmjenama i dopunama Kaznenog zakona Republike
Hrvatske' iz 2004. godine, u hrvatski kaznenopravni sustav je i formalno

uvedena zapovjedna odgovornost, te je regulirana ¢lankom 167.a'2.

Kazneni zakon predvida kaznu zatvora od jedne do osam godina kojom ce
se kazniti osobe koje su morale znati da se podredeni spremaju pociniti jedno ili

vise kaznenih djela iz ¢lanka 156. — 167. Zakona, pa zbog propustanja duznog

O tome: Krapac, D.: Zapovjedna odgovornost i zajednicki zlo¢inacki pothvat kao institucije izvedene
osobne kaznene odgovornosti za kolektivna medunarodna kaznena djela: analiticki pogled na praksu
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498, str.
182

100 tome: Zlatari¢, Bogdan: Medunarodno krivi¢no pravo, Informator (1979.), Zagreb, stranica 56.
11 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine 105/04.

12 Sukladno njemu, za kaznena djela iz ¢lanka 156. — 167. Kaznenog zakona kaznit ¢e se kao poéinitelji
vojni zapovjednik ili druga osoba koja stvarno djeluje kao vojni zapovjednik ili nadredena civilna osoba ili
druga osoba koja u civilnoj organizaciji ima stvarnu vlast zapovijedanja ili nadzora, ako su znali da
podredeni Cine ta kaznena djela ili se spremaju pociniti ih, a nisu poduzeli sve razborite mjere kako bi ih u
tome sprijecili'Z



nadzora nisu poduzele sve razborite mjere kojima bi se sprijecCilo pocCinjenje tih

kaznenih djela’s.

Uz navedenu kaznu zatvora predvidena je i kazna zatvora od jedne do pet
godina kojom ¢Ce se kazniti osobe koje ne proslijede predmet nadleznim vlastima
u cilju provodenija istrage i kaznenog progona nad neposrednim pociniteljima4.

Kao $to je i iz samog prikaza zakonskog €lanka vidljivo, zapovjedna se
odgovornost primjenjuje na kaznena djela iz ¢lanka 156. — 167. Kaznenog
zakona'. Spomenutim izmjenama Kaznenog zakona, Republika Hrvatska je
prihvatila zapovjednu odgovornost u uzem smislu, jer je ¢lankom 167a odredena
kaznena odgovornost osobe za djela koja pocCine osobe kojima je ta osoba
nadredena. Tu nije rijeC o djelima u kojima je samostalno sudjelovala ta
nadredena osoba (kao pocinitelj, supo initel;j ili pomagatel)).

Medunarodno pravo, posebno statuti ad hoc sudova za bivSu Jugoslaviju
i Ruandu, jednako kao i Statut stalnog Medunarodnog kaznenoga suda, na
zapovjednu odgovornost gledaju Sire. Zapovjednu odgovornost, kako ju je
odredila Republika Hrvatska u svom Kaznenom zakonu, navedeni statuti
sadrzavaju tek u jednom stavku clanka u kojem se govori o individualnoj
odgovornosti. Tako, na primjer, u ¢lanku 7, stavku 3 Statuta MKSJ, izrijekom stoji
da cCinjenica da je koje od djela iz Clanaka 2.-5. toga Statuta pocinjeno od
podredene osobe, ne oslobada njegova nadredenog kaznene odgovornosti ako
je taj nadredeni znao, ili je morao znati, da se podredeni sprema pociniti takvo
djelo ili ga je vec pocinio, a nadredeni je propustio poduzeti potrebne i razumne

mjere radi spre¢avanja takvog djela ili kaZnjavanja pocinitelja.’® No medunarodno

13O tome: Kazneni zakon RH, ¢lanak 167a, stavak 2
14 O tome: Kazneni zakon, ¢lanak 167a, stavak 3

I5 Radi se dijelu kaznenih djela iz Glave trinaeste Kaznenog zakona Republike Hrvatske (Kaznena djela
protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom) i to o kaznenom djelu genocida, agresivnog rata,
zlo¢ina protiv Covjecnosti, ratnog zlocina protiv civilnog pucanstva, ratnog zloCina protiv ranjenika i
bolesnika, ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika, protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja,
protupravnog oduzimanja stvari od ubijenih i ranjenih na bojistu, kaznenom djelu nedozvoljenih sredstava
borbe, povredi pregovaraCa, grubom postupanju sa ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima,
neopravdanoj odgodi povratka ratnih zarobljenika i uniStavanju kulturnih dobara i objekata u kojima se
nalaze kulturna dobra.

16O tome: Josipovi¢: Haagko implementacijsko kazneno pravo, stranica 390. i 391.



pravo zapovjednom odgovornos¢éu smatra odgovornost i za neposredno
pocCinjenje kao i za sudionistvo. Dokaz tomu je odredba clanka 1. stavka 1.
Statuta Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju koja navodi da je
osoba koja je planirala, poticala, naredila, poc€inila ili na drugi nac¢in pomogla i
sudjelovala u planiranju, pripremaniju ili poCinjenju zlo€ina navedenog u ¢lancima
2. do 5. Statuta, osobno odgovorna za zlo¢in.”

Isto se tako i kasnije doneseni Rimski statut nadovezuje na svoje pretece,
statute Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju i Medunarodnog
kaznenog suda za Ruandu, te u svom clanku 25. stavku 3., pod naslovom
Individualna kaznena odgovornost, propisuje da je osoba kazneno odgovorna i
podlozna kaznjavanju za kazneno djelo iz nadleznosti Suda ako takvo kazneno
djelo pocini sama, u sudionistvu s drugom osobom ili putem druge osobe, bez
obzira je li ta druga osoba sama kazneno odgovorna, te ako naredi, nagovori ili
potakne pocinjenje takvog kaznenog djela koje potom i bude pocinjeno ili
pokusano’s.

Tu se nadovezuje i Clanak 28 koji glasi: 'Pored drugih osnova kaznene
odgovornosti propisanih ovim Statutom, za kaznena djela iz nadleznosti Suda:
vojni zapovjednik ili osoba koja stvarno djeluje kao vojni zapovjednik kazneno
odgovara za djela iz nadleznosti Suda koja su pocinile snage pod njegovim/
njezinim stvarnim zapovjedniStvom i nadzorom ili stvarnom vlas¢u i nadzorom
ako je propustio/la ispravno obavljati nadzor nad tim snagama kada: taj vojni
zapovjednik ili osoba zna, ili na temelju okolnosti u to vrijeme, mora znati da te
snage Cine ili da se spremaju pociniti takva kaznena djela; taj vojni zapovjednik ili
osoba propusti poduzeti sve nuzne i razborite mjere u njegovoj/njezinoj moci
kako bi sprijecio ili suzbio pocinjenje takvih kaznenih djela ili ne proslijedi stvar
nadleznim vlastima u cilju provodenja istrage i kaznenog

progona."®Kombinacijom ovih ¢lanaka Statut Medunarodnog kaznenog suda

70 tome: Josipovi¢: Haasko implementacijsko kazneno pravo- Statut MKSJ-a

18 O tome: Josipovi¢ i dr.: Stalni Medunarodni kazneni sud, Narodne novine i Hrvatski pravni centar,
(2001), Zagreb, stranica 227.- nadalje: Josipovi¢ i dr.: Stalni Medunarodni kazneni sud

190 tome: Josipovic¢ i dr.: Stalni Medunarodni kazneni sud, stranica 230.



predvida odgovornost zapovjednika i za neposredno pocinjenje kaznenih djela iz
nadleznosti Suda, kao i za poticanje, ali i necinjenje. Time je pojam zapovjedne
odgovornosti odreden mnogo Sire no Sto je to u slu€aju zakonodavstava mnogih
europskih zemalja, medu kojima u Republika Hrvatska, jer Kazneni zakon
predvida 'oblik odgovornosti za necinjenje'?®

Smatra se?' da se neizravni oblik zapovjedne odgovornosti 'opravdava
time da su u oruzanim sukobima zapovjednici ti koji izdaju naloge podredenima
pa su duzni nadzirati njihovo izvrS8avanje, a u slu€aju neposluha primijeniti
stegovne i druge mjere; propuste li tu duznost, izlazu se i sami odgovornosti.
Primjenjuje se i na nemedunarodne oruzane sukobe.'

Uzimajuci u obzir potvrdenu presudu u predmetu Delali¢ od 16. XI. 1998.,
razlikuju se?? tri sastavnice pojma neizravne odgovornosti:

1. funkcionalna- 'polozaj nadredene osobe i postojanje

hijerarhijskog odnosa s podredenima'?3

2. kognitivha- 'znanje nadredenog da podredeni pripremaju ili Cine
Zlodjela'?*
3. operativna- 'nadredeni je propustio poduzeti nuzne i razumne

mjere da sprijeci zlodjela ili da se njihovi pocinitelji kazne'?®
UzevSi u obzir izre€eno, iznosi se da 'se koncepcije Rimskog statuta i

hrvatskog Kaznenog zakona o zapovjednoj odgovornosti u znatnoj mjeri razilaze,

20 O tome: Josipovi¢ i dr.: Stalni Medunarodni kazneni sud, stranica 110.

21 O tome: Novoselec, P.: Zapovjedna odgovornost u medunarodnom i hrvatskom kaznenom pravu, Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498 (2007), str. 234

22O tome: Krapac, D.: Zapovjedna odgovornost i zajednicki zlo¢inacki pothvat kao institucije izvedene
osobne kaznene odgovornosti za kolektivna medunarodna kaznena djela: analiti¢ki pogled na praksu
Medunarodnog kaznenog suda za biv§u SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498, str.
175

2 Tbid.

24 Tbid.

%5 Tbid.
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Sto moze biti jedan od razloga da Sud ne prihvati odluke hrvatskih sudova u

kojima ¢e biti zanijekana zapovjedna odgovornost.?6-

Je li to jedini 'kamen spoticanja’ ovog instituta ili postoje jo$ neki,

vidjet Ce se iz ovog rada.

2. ZAPOVJEDNA ODGOVORNOST KROZ

POVIJEST

2.1.ZAPOVJEDNA ODGOVORNOST
DO |. SVJETSKOG RATA

Korijeni zapovjedne odgovornosti sezu u razdoblje oko 500. godine prije
Krista. Tada je Sun Tzu u svom djelu Ping Fa?’ (Umjetnost rata) pisao o duznosti
zapovjednika da osiguraju ponaSanje svojih podredenih u ratu u skladu s
humanim nacelima.

Potom 1439. godine francuski kralj Charles VII?8 donosi Red Orleansa koji
je predvidio odgovornost zapovjednika za sve nepravne radnje njihovih
podredenih. Nepunih 200 godina kasnije Svedski kralj Gustav Adolf?° naredio je
da ni jedan kapetan ili bilo koja osoba viSeg poloZaja u vojsci ne smije
zapovijediti svojim vojnicima da ucine nesto Sto bi bilo suprotno pravu, jer tko to

ucini bit ce kaznjen sukladno volji sudaca.

26 Tako Petar Novoselec u Josipovié i dr.: Stalni Medunarodni kazneni sud, stranica 111.

270 tome: Josipovi¢ i dr.: Stalni Medunarodni kazneni sud, stranica 13. i Hendin, Stuart F.: Command
Responsibility and Superior Orders in Twentieth Century-A Century of Evolution, Murdoch University
Electronic Journal of Law, Volume 10, Number 1 (March 2003), poglavlje 5- nadalje: Hendin

28 O tome: Hendin, poglavlje 6

29 O tome: Hendin, poglavlje 7
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Jednim od prvih sudenja za ratne zloCine smatra se proces Peteru von
Hagenbachu3® 1474. godine. Taj Vojvoda od Burgundije (vladao je od 1433. do
1477. godine), svojim je neprijateljima bio poznatiji kao Charles strasni. Tijekom
svoje vladavine, nastojao je Gornjoj Rajni pripojiti grad Breisach.

U namijeri da to ucini sluzio se najgorim moguc¢im nacinima.

Ubojstva, silovanja, konfiskacija imovine i drugi grozni Cini postali su dio
njegova svakodnevnog postupanja s ljudima. Svi su ti nasilni ¢ini bili Cinjeni i
stanovnicima okolnih teritorija, ukljuCujuci i Svicarske trgovce na njihovu putu na
frankfurtski sajam. Vidjevsi to, velika koalicija zemalja, koju su Cinile Austrija,
Francuska, Bern i gradovi i sela Gornje Rajne, stali su na kraj takvom ponasanju
vladara kojem nije bila dovoljna titula vojvode vec se, kao Sto se vidjelo, nadao
da Ce se okruniti kraljevskom krunom. Osuden je na smrt.

Bilo je to prvo spominjanje instituta duznosti zapovjednika da djeluje u
skladu s pravom od strane jednog ad hoc suda. Hagenbach je osuden jer 'je
znao da ima duznost sprijeciti te zlo€ine'. Sud se ipak nije u potpunosti tijekom
procesa oslanjao na zapovjednu odgovornost.

1775. godine Kongres drzave Massachusetts3! prihvatio je odredbu
prema kojoj je, medu ostalim, svaki zapovjednik duzan brinuti o redu unutar
postrojbi koje su mu podredene, te se brinuti kako ne bi doslo bilo do kakva
zlostavljanja ili nereda koje bi poc€inio ma koji vojnik pod njegovim
zapovjednistovom. Nacelo zapovjedne odgovornosti dalje se razvijalo tijekom
americkog Gradanskog rata. Clanak 71 Glavnog reda broj 100 ili 'Upute za
vladajuée u vojsci na terenu' (poznatiji kao Lieber Code??), odredio je zapovjednu
odgovornost zapovjednika za naredivanje ili ohrabrivanje podredenih vojnika da
ubiju ili rane vec ionako onesposobljene neprijateljske vojnike. lako je pobrojao

sve duznosti zapovjednika on nije sadrzavao i kazne za prekrSitelje odredbi.

30 Sudenje se spominje u: Josipovi¢ i dr: Stalni Medunarodni kazneni sud, stranica 16
31O tome: Hendin, poglavlje 8

320 tome: Hendin, poglavlje 10
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Prvi poku$aj kodificiranja pravila koja su odredivala zapovjednu
odgovornost na medunarodnom planu bio je  trenutak donoSenja Haskih
konvencija 1907. godine33. Te je godine doneseno viSe konvencija i to:
Konvencija o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu (IV Haska konvencija iz 1907);
Konvencija o pravima i duznostima neutralnih vlasti i osoba u slu€aju rata na
kopnu (V Has8ka konvencija iz 1907); Konvencija o statusu neprijateljskih
trgovackih brodova u pocetku neprijateljstava (VI Haska konvencija iz 1907);
Konvencija o pretvaranju trgovackih brodova u ratne brodove (VII Haska
konvencija iz 1907) Konvencija o bombardiranju od strane pomorskih snaga u
vrijeme rata (IX Haska konvencija iz 1907); Konvencija o odredenim
ograni¢enjima vrSenja uzapcéenja u pomorskom ratu (XI Haska konvencija iz
1907) te Konvencija o pravima i duzZnostima neutralnih drzava u ratu na moru
(XIll Haska konvencija iz 1907)34.

Clanak 1. Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu, koji je prilog
uz Konvenciju o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu (IV HaSka konvencija iz
1907) propisuje da se ratni zakoni s pravima i duznostima primjenjuju na
formacije koje ispunjavaju uvjete da imaju na c&elu osobu odgovornu za
podcCinjene, dakle zapovjednika, da imaju stalan znak za raspoznavanje koji se
moze razlikovati iz daljine, da otvoreno nose oruZje, te da se pri svojim ratnim
operacijama pridrzavaju zakona i obi¢aja ratovanja.

Clanak 3. IV. Haske konvencije iz 1907. godine navodi da je drzava
odgovorna za krsenje haskih pravila od strane bilo kojeg njezinog subjekta. Sef
drzave, ministri i viSi Casnici odgovaraju za agresiju i djela domacih vojnih snaga.
Ne govori se nista o osobnoj odgovornosti, a zapovjednik odgovara ako kroz
strukturu zapovjednog lanca provodi naredbe nadredenih mu osoba, a zna da
takvo ponasanje rezultira krSenjem pravila o oruzanom sukobu. Nadalje, prema

Clanku 3. smatra ga se odgovornim i ako namjerno ili nepaznjom zanemari

33 0 tome: Hendin, poglavlje 13

34 0 tome: Andrassy, JI. : Medunarodno pravo 1, reprint prvog izdanja, Zagreb, 1998. godina, str 31
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informaciju koju je dobio, a koja je u vezi s djelima koja su pocinjna pod njegovim

zapovjednistvom.

2.2.ZAPOVJEDNA ODGOVORNOST
IZMEDU I. | 1l. SVJETSKOG RATA

Trebalo bi zakljuCiti da su svi ti sluCajevi viSe ili manje spretnog
formuliranja zapovjedne odgovornosti odredili njezin napredak u kasnijim fazama
razvoja. Teorija zapovjedne odgovornosti prepoznata je nakon Prvog svjetskog
rata. Tada naime pocinju sudenja za ratne zlo€ine koji su pocinjeni tijekom tog
rata. Jedan od njih je i predmet Muller.

Kapetan Miller3® bio je njemacki vojnik, zapovjednik ratnog logora u
Francuskoj koji je uglavhom zatvarao engleske ratne zarobljenike. Tim je
logorom zapovjedao u prvoj polovini 1918. godine, i to u periodu od otprilike dva
do tri mjeseca. Sam je zatvor bio smjeSten u mocvari i taj je polozaj znatno
utjecao i na zdravlje zatoCenika. Muller je optuZen za svjesno zanemarivanje i
nepropisno kaznjavanje zatoCenika i za zlostavljanje zatoCenika. Za sva ova

djela Muller je po zapovjednoj odgovornosti osuden na Sest mjeseci zatvora.

2.3.ZAPOVJEDNA ODGOVORNOST
DO OSNIVANJA AD HOC SUDOVA

PocCetkom 1942. godine osnovana je posebna komisija za ratne zlo€ine
(The United Nations War Crimes Commission).3¢ Komisija je sastavljena od
Clanova koji su bili predstavnici sedamnaest nacija, a njihov su veci dio bili

vladari u egzilu. Svrha je ovog tijela bila provesti istrage i pronaci sve dokaze

35 0O tome: Hendin, poglavlje 34 do 37

36 O tome: Hendin, poglavlje 38 do 40
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pocinjenja ratnih zloCina. Upravo je to bio poc€etak i prvi korak u ustanovljavanju
Medunarodnog vojnog suda u Nuernbergu i Tokiju.

Komisija je svojim radom svima jasno dala do znanja da podredeni ne
mogu izbjeéi odgovornosti za pocinjenje ratnih zlo€ina samo zato jer su slusali i
postivali zapovjedi nadredenih im osoba.

Tijekom svog rada Komisija je skupila viSe od osam tisu¢a dokumenata
koji su sadrzavali obavijesti za viSe od 24 tisu¢e osoba koje bi mogle biti pozvane
na odgovornost. lako su sve Cinjenice ukazivale da ¢e Komisija imati i formalnu
ulogu u sudenjima u Nuernbergu i Tokiju, to se nije dogodilo.

Doktrina zapovjedne odgovornosti u svojoj je modernoj formi prvi put
jasno izrazena u slu€ajevima ratnih zloCina za koje se sudilo nakon Il. svjetskog
rata. Ni Povelja Nuernberdkog, a ni Tokijskog suda, nisu omogucile procesuiranje
zapovjednika koji nisu sprijecili ili kaznili djela svojih podredenih. Povelja je samo
predvidjela odgovornost zapovjednika za njihovo sudjelovanje kao konspiratora,
voda ili kao suuCesnika. Tijekom samih sudenja za ratne zloCine razvijena je
doktrina zapovjedne odgovornosti.

Ukratko Ce biti prikazana sudenja glavnim vodama Treéeg Reicha u
Nuernbergu.

Zapovjednu je odgovornost spomenula optuznica u tocki 2. U njoj stoji da
su optuzenici: ‘planirali, pripremali, inicirali i vodili agresorski rat, protivan svim
dopustenim konvencijama, sporazumima..'

Sama je obrana tih optuzenika tijekom procesa temeljena na sistemu
zapovjedne odgovornosti jer je isticano da su se kao obi¢ni vojnici pokoravali
volji pretpostavljenih. Dakle, hijerarija u svakoj vojsci postoji. Ovi su je optuZenici
priznavali, ali samo u mjeri u kojoj im je ona mogla koristiti. No kad su sva
nedjela izasla na vidjelo, njihov nadredeni, Cije su naredbe primali i izvrSavali,
vise nije bio medu zivima. Adolfu Hitleru se nije moglo suditi. Géring i ostali
optuzenici nisu se Zeljeli ni sjetiti svih onih koji su bili njima podredeni u toj
strogoj hijerarhijskoj strukturi. Nisu se Zeljeli sjetiti onih koji su ih se cijelog rata
bojali i koji su izvr§avali njihove zapovijedi. Onih za Cija su djela po zapovjednoj

odgovornosti bili optuzeni, a potom i osudeni.
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Proces je trajao od 20. rujna 19453’ do 1. listopada 1946. godine protiv
prvaka Hitlerovog Treéeg Reicha. Medunarodni je vojni sud (osnovan
Londonskim sporazumom3® izmedu Velike Britanije, Francuske, SAD i SSSR) 8.
kolovoza 1945. godine ocijenio da se radi o trima vrstama zloCina — ratnim
zlo¢inima, zloc¢inima protiv ¢ovjec¢nosti i zlocinima protiv mira. Iz prikaza funkcija3®
nekih optuzenika vidjet ¢e se da se radilo o sudenju po zapovjednoj
odgovornosti.

Hermann Wilhelm Goring bio je 1932. godine izabran za predsjednika
Reichstaga. Ujedno je kao pruski premijer i ministar vanjskih poslova kontrolirao
policiju. Osnovao je Gestapo i prve koncentracijske logore u koje je slao
protivnike rezima. Bio je osoba odgovorna za koncentracijske logore, upucéen u
ubijanje protivnika, te raspirivanje skandala kako bi se rijeSio generala koji su mu
eventualno smetali u izvrSenju djela koja su dovodila do ostvarenja njegovih
ideala. Izgradio je zracne snage — Luftwaffe. Sudionik je grupa koje su najvise
pljackale Zidove. Osim toga optuZnica ga je teretila i za masakr u Katynskoj
Sumi“%, Optuzen je dakle i za ubojstva 925 poljskih oficira u Sumi nedaleko od
Smolenska. Ruski je tuzitelj zahtjevao da se broj povisi na 11 tisuca.

Rudolf Hess bio je ‘desna ruka’ i Hitlera i Goéringa. Goringu je 1934.

godine pomogao u likvidaciji Réhma, vode odreda SA. Uz Hitlera, Gurtnera i

37 Optuznice protiv 21 nacista su podignute 18.10.1945.godine, a trideset su dana imali za pripremu obrane.

381 O sudenju ratnim zlo¢incima raspravljali su u Londonu francuski, engleski i ameri¢ki predstavnici da bi
se odredio nacin kako ¢e se suditi glavnim ratnim zlo¢incima, ili onima za koje se mjesto njihova zlocina
ne moze odrediti. Na konferenciji u Potsdamu (17.7.- 2.8.1945.) vlade Sjedinjenih DrZzava, Sovjetskog
Saveza i Velike Britanije su ponovile svoju namjeru da se zlo¢inci kazne brzo i sigurno, te su izrazile nadu
da ¢e londonski pregovori dovesti do sporazuma. Sudenje je imalo poceti Sto prije, a prva lista zlo¢inaca
trebala se objaviti prije 1.9.1945.'- Tako u Andrassy, stranica 336.

3 O tome: Neave, Airey: Nlremberg: osobno svjedoCanstvo o sudenju glavni nacistickim ratnim
zlo¢incima 1945.-1946. godine, Globus, (1980.), Zagreb- Nadalje: Neave

40 Nacisti¢ka je Njemacka napala Poljsku 1. rujna 1939., a Sovjeti su u okupaciju te zemlje krenuli 17 dana
nakon toga u skladu sa potpisanim paktom Ribbentrop-Molotov po kom je Crvena amija zauzela isto¢ni dio
Poljske. Sovjetska je policija odvela i pogubila oko 14500 poljskih ¢asnika i 11000 civilnih zarobljenika.
Nijemci su bili ti koji su otkrili prve masovne grobnice i to u travnju 1943. godine. Za njega su znali i
Poljaci. No, istina nije smjela izaci na vidjelo jer su Sovjeti podnosili glavni teret u borbama protiv Hitlera.
Sovjetski je Savez odgovornost za taj pokolj priznao tek pod kraj politickog vodstva Mihaila Gorbacova, u
travnju 1990 godine. Prije toga su svoju umjeSanost u cijeeli slucaj cak i nijekali. Lech Walesa, poljski
predsjednik, tek je 1992. godine od svog ruskog kolege Borisa Jeljcina dobio dokumente o tom stravicnom
dogadaju. Potpisao ih je Staljin. (Ve€ernji list, 27.7.2000. i Vjesnik, 29.7.2000.)
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Fricha bio je supotpisnik Nuernberskih zakona. U prvim je danima nacizma bio i
najblizi Hitleru. Tocnije, bio je treCa osoba u Reichu, nakon Htilera i Hermana
Goringa. Znao je Sto Hitler zeli posti¢i i kojim metodama. U Drugom svjetskom
ratu se istakao kao savjetnik Hitlera, i uvijek je stajao u prvim redovima sa
Goéringom, Himmlerom i Hitlerom na nacistickim paradama, na kojima su
pokazivali svoju ogromnu vojnu i ekonomsku mo¢ kojom je Njemacka
raspolagala.

Joachim von Ribbentrop osnovao je ‘Biro Ribbentrop’. Do 1936. godine
Hitlerov je povjerenik za pitanja naoruzanja. Nakon toga, sve do 1938. godine
kad je postao ministar vanjskih poslova, Ribbentrop se koristi svojim uredom
kako bi omogucio Sirenje nacistiCke politike. Potpisnik je Sovjetsko - njemackog
ugovora o nenapadanju u Moskvi 1939. godine.

Julius Streicher bio je istinski antisemit. RusSio je sinagoge i palio trgovine.
Zbog njegovih su nazora Nurmbeski zakoni zabranjivali seksualne odnose
izmedu Zidova i Njemaca. Za to je Streicher trazio smrtnu kaznu. Poticao je i
iskljuéenje Zidova iz svih profesija i obrazovnih institucija. Bio je glavni urednik
antizidovskog tjednika ‘Der Sturmer’ Ciji je svaki broj bio posvecen njegovoj
najomiljenijoj temi — seksualnim odnosima Njemaca i Zidova.

Baldur von Schirach u optuznici je procitao: ‘Okrivljeni Schirach... provodio
je psiholoske i odgojne pripreme za rat i militarizaciju nacistickih organizacija...
Dopustao je i naredivao, te sudjelovao u zloCinima protiv CovjeCnosti...
ukljucujuci, osobito protuzidovske mjere!.

Alfred Rosenberg imenovan je 1940. godine za komesara za oCuvanje
nacionalsocijalisticke filozofije u stranci i u drzavi. Godinu dana kasnije imenovan
je ministrom Reicha za okupirane teritorije na istoku. Tada su njegove jedinice na
tom podrucju skupljale umjetnine. Ukrali su oko 21.900 umjetni¢kih predmeta,
uglavhom od Zidova. Od toga je bilo 5.281 slika. Kao general SS snaga

sudjelovao je u teroru na istoku, a obuzet strahom od Zidovstva, nije se osvrtao

41 O tome: Neave, stranica 93.
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na ljudska prava. Smatrao je da je antisemitizam sastavni element obnove
Njemacke.

Hjalmar Schaht jedan je od prvih poslovnih ljudi koji su se pridruzili
Hitleru. Do 1935. godine &vrsto je iza njega stajao, a svoje je velike sposobnosti
posvetio jaCanju NacionalsocijalistiCke stranke i podizanja njezina ugleda u
oCima poslovnog svijeta. Bio je financijski genij koji je omogucio nacisticku
zavjeru.

NajCesSce je u obrani okrivijenika koritena teza da su se svi optuzeni kao
obic¢ni vojnici pokoravali volji svojih pretpostavljenin“2. Time bi kazna mogla biti
ublazena. No, sudac Shawcross postavio je jednako pitanje: kakvi su to bili
vojnici bez Zelje za revoltom, ako im se to Sto su ‘morali raditi’ nije svidjelo.

Hermann Wilhelm Goéring rekao je da je zapovijedi primao od Hitlera, ali
da one nose njegov potpis, te da ih je on izdavao. Jedini motiv koji ga je vodio
bila je velika ljubav prema domovini i narodu. Prema slobodi.

Na kraju je sudenja rekao da ni on ni Hitler nisu znali za istrebljivanje
Zidova. Sve su se optuzbe odnosile na onoga koga vise nije bilo - Hitlera. Oni
nizi izvrSavali su samo njegova naredenja, te tako nisu imali stvarnih politickih
duznosti. Naime, GeneralStab i Vrhovna komanda s Hitlerom su kovali zavjeru za
pokretanje agresorskog rata. Bili su upuéeni u mnoge njegove planove. Bili su
optuZzeni i za sudjelovanje u istrebljenju Zidova $to su ih provodili jurini odredi
SD-a i SS-a.

Obrana je jasno svima dala do znanja da ti oficiri nisu Cinili definiranu
grupu, da nisu sudjelovali u kovanju zavjere za vodenje agresorskog rata s
Hitlerom ili u €injenju ratnih zloCina, te zloCina protiv Covje€nosti s Gestapom i
SS-om. Ti oficiri nisu bili u moguc¢nosti utjecati na odluke viSih voda, ako je to
uopce bilo moguce. Ne bi se to ni usudili zbog straha od posljedica za sebe ili
svoju obitelj. Disciplina, poslusnost i prisega vjernosti Hitleru bili su jedini zadaci

i vrednote tih vojnika.

4 “Vojne su osobe duzne izvrSavati naredenja nadredenih koja se ti¢u sluzbe, osim ako je o€igledno da bi
se izvr$enjem naredenja ucinilo krivicno djelo.” Ovdje je ocito zanemaren drugi dio te odredbe jer ne bi
puno pridonosio obrani. Dapace, negirao bi je.
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Presude su donesene 1. listopada 1946. godine.

Trojica optuZenika oslobodena su optuzbi. Sedmorica su bila prisiliena
izdrzavati kaznu zatvora, a ostali su osudeni na smrt vjeSanjem.

No Herman Goéring nije mogao podnjeti tu presudu. Zbog toga se 15.
listopada u 22.45 sati, samo dva sata prije no Sto je trebala biti izvrSena
egzekucija, ubio sam, kapsulom cijanida u svojoj ¢eliji.

Njihova mrtva tijela prevezena su u koncentracijski logor Dachau,

nedaleko Minchena, gdje su kremirana. Njihov je pepeo potajno bacen u rijeku.

Presude osudenima na procesu u Nuernbergu*3

Martin Bormann ( u odsutnosti)

smrt vjeSanjem

Karl Doenitz 10 godina zatvora
Hans Frank smrt vjeSanjem
Wilhelm Frick smrt vjeSanjem
Hans Fritzsche Osloboden
Walter Funk doZivotni zatvor
Hermann Goring smrt vjeSanjem
Rudolf Hess doZivotni zatvor
Alfred Jodl smrt vjeSanjem
Ernst Kaltenbrunner smrt vjeSanjem
Wilhelm Keitel smrt vjeSanjem

Constantin von Neurath

15 godina zatvora

Franz von Papen

Osloboden

Erich Raeder

dozivotni zatvor

Joachim von Ribbentrop

smrt vjeSanjem

43 O tome: Neave.
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Alfred Rosenberg smrt vjeSanjem
Fritz Sauckel smrt vjeSanjem
Hjalmar Schacht Osloboden
Baldur von Schirach 20 godina zatvora
Arthur Seyss-Inquart smrt vjeSanjem
Albert Speer 20 godina zatvora
Julius Streicher smrt vjeSanjem

Nakon Il. svjetskog rata, u Moskvi je u prosincu 1945. godine osnovana i
Komisija za Daleki istok**. Sva kontrola njezina rada dana je Sjedinjenim
Americ¢kim Drzavama. Vodstvo komisije bilo je u Washingtonu, a grupa koja je
radila na terenu (inaCe sastavljena od predstavnika Velike Britanije, Rusije, Kine i
Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava) bila je smjeStena u Tokiju. U travnju 1946. godine
Komisija je predstavila cilj generala Mac Arthura da se osnuje tijelo, pod
njegovim vodstvom, koje bi istrazivalo ratne zloCine, te skupljalo i analiziralo
dokaze.

Jedan od predmeta koji su se po zavrSetku Il. svjetskog rata vodili za
zlo€ine pocinjene u tom dijelu svijeta bilo je sudenje generalu Tomoyukiju
Yamashiti.

Bilo je to sudenje koje Ce biti izuzetno vazno u povijesti sudenja za ratne
zloCine po zapovjednoj odgovornosti. Bio je to prvi slu¢aj u Il. svjetskom ratu koji
je uzeo u obzir odgovornost zapovjednika za akcije njegovih trupa i razmatran je
na Vrhovhom sudu SAD-a. Suci tog najviSeg suda u drzavi bili su podijeljeni u
vezi s tim pitanjem. Veéina sudaca zauzela je stajaliSte da je duznost

zapovjednika da kontrolira svoje trupe i da sprijeCi ratne zloCine.

4 0 tome: Hendin, poglavlje 89 do 91
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Moderni pravni standardi izgradili su doktrinu zapovjedne odgovornosti do
njezina sadasnjeg oblika i pomocu slu¢aja generala Tomoyukia Yamashite*S.

Yamashita je proglaSen odgovornim za silovanja u Manili, za smrt 150
americkih ratnih zarobljenika na otoku Palawan u prosincu 1944. godine kao i za
masakriranje Filipinaca u provinciji Batangas tokom 1945. godine.

No, unato¢ dokazima koji su predoceni, suci su zaklju€ili da on nije uspio
osigurati djelotvornu kontrolu nad svojim podredenima. Nije osuden zato Sto je
nesto pocinio ili naredio ili poticao da se neSto ucini ve¢ zato jer je propustio
Ciniti.

Osuden je 07. prosinca 1945. godine na smrt.

lako ne postoji pravo zalbe na presude vojnog suda, Yamashitini branitelji
ipak su ulozili Zalbu Vrhovhom sudu SAD-a. U sije¢nju 1946. godine, Vrhovni je
sud odrzao rociSte u vezi s njegovom Zalbom, te u svojoj odluci potvrdio presudu
vojnog tribunala u Manili.

Smrtna je kazna izvrSena 27. veljaCe 1946. godine.

4 Tomoyuki Yamashita roden je 8. studenog 1885. godine u zabaenom selu Osugi Mura, na najmanjem od
glavnih japanskih otoka - Shikoku. Zavr$ivs§i vojne Skole, ve¢ na pocetku II. svjetskog rata, Yamashita je
poslan u Kinu - kao zapovjednik Kvantuske armije. U ozujku 1941. Yamashita je odletio iz Tokija kako bi
preuzeo zapovjednistvo. Ostao je u Manchukuou do studenog 1941. godine kada je pozvan u Tokio gdje mu
je receno da preuzima zapovjedniStvo nad 25. armijom, ¢ije su jedinice ve¢ uvjezbavale invaziju na Malaju.
Zadatak mu je bio osvojiti veliku britansku pomorsku bazu Singapur. Osvojio ju je. Kada je gubitak rata
ve¢ bio na vidiku, 25. rujna 1944. godine, Yamashita je primio kratku poruku s naredenjem da se smjesta
javi Imperijalnom generals§tabu u Tokiju. Po dolasku u Tokio biti ¢e imenovan zapovjednikom 14. armije na
Filipinima. Zadatak koji je dobio na Filipinima glasio je - uspjeti ili umrijeti. U Manilu je stigao 5.
listopada i ono $to je ugledao kad je stigao obeshrabrilo ga je - imao je premalo vojnika na raspolaganju.
Oruzja, hrane, benzina i vojne opreme bilo je nedovoljno. Komunikacije su bile loSe i prepustene na milosti
nemilost filipinskim gerilcima. Ali zakon samuraja nalagao je da se vojnik nikada ne smije predati ma kako
situacija bila beznadna. A Yamashita je poStovao taj zakon do posljednjeg slova. I tako je postupao sve do
14. kolovoza 1945. kad je na radiju ¢uo vijest da se Japan predao. Dana 2. rujna 1945. Yamashita se predao
americkim trupama.Bio je optuzen za zlo¢ine, posebice za smrt 57.000 ljudi, koji su bili pocinjeni u
razdoblju njegovog sluzbovanja na Filipinima od 9. listopada 1944. godine pa sve do 2. rujna 1945. godine
kad se predao. Sudilo mu se u Manili. Postupak je zapoceo 29. listopada 1945. godine. U samoj optuznici
tuzitelji nisu navodili da je sam Yamashita bio nazo¢an prilikom izvr$enja zlocina, no, poslo im je za rukom
dokazati da je on kao vrhovni zapovjednik Filipina bio odgovoran za sve §to su jedinice pod njegovim
zapovjedni$tvom ¢inile u vremenu dok im je on bio nadreden. Sudenje je trajalo gotovo Sest tjedana. Sto se
sudenje vise primicalo kraju bilo je jasnije da su veéi dio zlih djela nad Filipincima pocinile pomorske trupe
rasporedene na obali, a njima je zapovijedao admiral Iwabuchi koji je imao vlastite zamisli o obrani
Manile. Svi svjedoci Japanci svjedocili su da Yamashita, koji se nalazio kilometrima daleko, nikako nije
mogao odrzavati vezu s o¢ajnim mornarima u Manili, a posebice ne njima zapovijedati.

21



Upravo je procesom protiv Yamashite Vrhovni sud SAD-a ‘formulirao
koncept 'zapovjedne odgovornosti'46.

Tokijski je sud ustanovio i standard prema kojemu se nadredeni moze

smatrati odgovornim da je imao saznanja za kaznena djela koja su pocinili

njegovi podredeni kao i obveze koje iz toga proizlaze.

Koki Hirota bio je japanski ministar vanjskih poslova. Sud ga je drzao
odgovornim da je znao da su japanski vojnici pocinili zlo€ine tijekom osvajanja
Nankinga. Sud je tijekom postupka prihvatio obranu optuzenika da je on sam
inicirao neke istrage.

Smatra se*’ da je 'nakon sudenja u Nuernbergu i Tokiju, Opéa skupstina
Ujedinjenih naroda 'nacelo individualne kaznene odgovornosti za medunarodne
zloCine proglasila kao prvo u nizu sedam tzv. «nuernberskih nacela»'.'

Nakon IlI. svjetskog rata rijetko se procesuiralo po nacelu zapovjedne
odgovornosti. Najpoznatije takvo sudenje u drugoj polovici 20. stolje¢a odrzano
je 1968. godine kad je William Calley*® bio optuzen po zapovjednoj odgovornosti
za sva zlodjela koja su bila pocinjena u selu My Lai*°.

Drugi optuZenik za dogadaje u istom selu i tamoSnja ubojstva mnogih
civila bio je Ernest Medina®. Jedna od osnovnih niti za koju se drzalo tuziteljstvo
tijekom procesa Ernestu Medini bila je zapovjednna odgovornost. Optuzen je za

djela koja su pocinili njegovi podredeni posebno stoga jer je znao gdje su se i

46 O tome: Jones, John R.W.D. i Powles, Stewen: Medunarodna krivi¢na praksa, Fond za humanitarno
pravo, (2005.), Beograd, stranica XX- uvod

47 0 tome: Krapac, D.: Zapovjedna odgovornost i zajednicki zlo¢inacki pothvat kao institucije izvedene
osobne kaznene odgovornosti za kolektivna medunarodna kaznena djela: analiticki pogled na praksu
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498, str.
156

48 O tome. Hendin, poglavlje 122 do 130

4 Naime, poru¢nik Calley je sa svojim postrojbama usao u selo My Lai za koje je tvrdio da je pruzalo
&vrst otpor. Uistinu, otpora nije bilo jer su u selu bile samo Zene, starci i mala djeca. Cinjenice su potvrdile
da je porucnik sa svojim snagama otvorio vatru na grupu nenaoruzanih civila i naredio jednom od svojih
podredenih (prezimenom Meadlo) da jednako ucini. Naredio je jo§ dvojici da pucaju u civile, no, oni tu
zapovjed nisu poslusali ve¢ su se na nju oglusili. William Calley je osuden za ubojstvo mnogih neduznih
zrtava u selu My Lai.

30 O tome: Hendin, poglavlje 131 do 135
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kada su se svi ti zlo€ini zbili. Bas je ovim rijeCima tuzitelj u procesu Medini to

tumacenje i prenio nazoCnima: '... Vojni zapovjednik ima potpunu i ukupnu
odgovornost za sve aktivnosti unutar svoje jedinice. On je samostalno odgovoran
za sve $to jedinica radi ili ne radi.®' Kapetan Ernest Medina osloboden je krivnje

jer je zanijekao da je dao bilo kakvu naredbu da se ubiju civili.

Tijekom daljnjeg razvoja instituta, u srpnju 1977. godine je donesen
Dopunski protokol 152 uz Zenevsku konvenciju iz 1949. godine koji je u svojim
¢lancima 86 i 87 dao mogucnost za kaznjavanje za pocCinjenje nehajem.

Odgovornost pretpostavljenih za neuspjeh sprjeCavanja zloCina
podredenih, prvi put je uspostavljena u Dodatnom protokolu | iz 1997. i
Zenevskoj konvenciji 1949. godine.

Clanak 87 (3) je ustanovio duznost zapovjednika da sprijede krsenje
Zenevske konvencije, i ¢lanak 86 (2) odgovornost za neuspjeh spreavanja
krSenja.

Dodatni protokol | nije eksplicitno izrekao da ¢e se zapovjednik koji ne
uspije sprijeciti ili kazniti zloCine pocCinjene od strane podredenih drzati
odgovornim za njihove zloCine kao da ih je poc€inio on sam.

Clanak 86 Protokola | naveo je da postoji kaznena odgovornost za djela
koja poc€ini podredeni:- ako je znao, vezano za dani slucaj, ili je imao informacije
koje su mu omogucile da zaklju€i, pod okolnostima koje su vladale u to vrijeme,
da je podcCinjeni izvrSio ratni zlo€in, a nije poduzeo sve moguce mjere u
granicama svoje moci da do toga ne dode odnosno da to sprijeci; da je znao ili je
mogao po prethodno opisanim okolnostima zaklju€iti da ¢ée podredeni izvrsiti
kazneno djelo, a nije to sprije¢io odnosno suzbio%. U ¢lanku 87. nadalje se
kaZe: 'visoke strane ugovornice i strane u sukobu traze od vojnih zapovjednika, u

pogledu oruzanih snaga pod njihovom komandom i drugih lica pod njihovom

31O tome: Hendin, poglavlje 131
52 0 tome: Hendin, poglavlje 136 do 141

33 0 tome: Baci¢ Franjo, Kazneno pravo, Informator, (1998.), Zagreb, stranica 143.- nadalje: Ba¢i¢
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kontrolom, da sprijeCe i, kad je to neophodno, zaustave krSenja Konvencija i
ovog protokola, i o tome obavijeste relevantne vlasti.'>

Ovi su Cdlanci prvi pravi poku$aj da se ozakoni nacelo zapovjedne
odgovornosti. Oni specificiraju postojanje duznosti svake osobe koja zapovijeda
drugima u oruzanom sukobu da postuje propise. U skladu s tim, ako sazna ili ima
razloga znati da su ti propisi prekrSeni od strane jedinica kojima on zapovijeda,
duznost mu je da poduzme odgovarajuce mjere.

Dalji razvoj zapovjedne odgovornosti gledamo kroz procesuiranje i
komisijsku istragu masakra nad palestinskim izbjeglicama Sto su ga pocinile
kr§¢anske 'snage' u Sabri i Shatili 1982. godine. Sljedeci korak predstavlja
Kahanova komisija®® koja je osnovana radi istrazivanja ubojstava koja su
pocinjena u izbjeglickim kampovima, a koja je dovela i do toga da je i tadasnji
izraelski ministar obrane Ariel Sharon bio podvrgnut posebnoj kritici. Drzalo se da
je Ariel Sharon, kao prvi Covjek obrane drzave, mogao znati §to se u kampovima
dogada s civilima i da je imao obvezu te ljude zastititi, $to je propustio uciniti%®.

U vrieme bivSe SFRJ, zapovjedna je odgovornost bila dijelom vojnih
pravila svih Sest republika, toCnije 'Propisa o primjeni pravila medunarodnog
ratnog prava u oruzanim snagama SFRJ' koje je JNA usvojila 1988. (Sluzbeni
vojni list br. 7, 28. travnja 1988.).

'‘Zapovjednik je osobno odgovoran za krSenje ratnog prava ako zna ili je
trebao znati da njegove jedinice ili podredeni namjeravaju prekrsiti pravo a on
nije poduzeo mjere kako bi sprije€io krSenje ratnog prava. Zapovjednik koji zna
da je doSlo do krSenja pravila ratnog prava, i nije poduzeo mjere za kazneni
progon ili kaZnjavanje svojih podredenih, bit ¢e osobno odgovoran. Vojni

zapovjednik je odgovoran kao sudionik ili poticatelj ako ne poduzme mjere protiv

340 tome: John E. Ackerman, Eugene O' Sullivan: 'Praksa i procedura Medunarodnog krivi¢nog tribunala
za bivsu Jugoslaviju', 'Miller', Sarajevo, 2002. godine, stranica 79.- nadalje: Ackerman

55 O tome: Hendin, poglavlje 152-156

36 O tome: Hendin, poglavlje 152-156
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svojih nadredenih koji krSe pravila ratnog prava i dopusta da podredene jedinice

ili pojedinci nastave krsiti pravila ratnog prava®’.

U vec¢ spomenutim 'Propisima o primjeni pravila medunarodnog ratnog
prava u oruzanim snagama SFRJ"“8 osobna odgovornost i odgovornost
pretpostavljenog, odnosno zapovjedna odgovornost opisane su na slijedeci
nacin:

Clanak 20: 'Osobno je odgovoran za povredu pravila ratnog prava svaki
pojedinac — vojna ili civilna osoba — koja izvrSi tu povredu ili naredi da se ona
izvrSi. Nepoznavanje odredaba pravila ratnog prava ne iskljuCuje odgovornost

onih koji su te odredbe povrijedili.’

Clanak 21: 'Vojni zapovjednik je osobno odgovoran za povrede pravila
ratnog prava ako je znao ili je mogao znati da njemu podcinjene ili druge jedinice
ili pojedinci pripremaju izvrSenje takvih povreda, pa u vrijeme kada je jo$ bilo
moguce sprijeciti njihovo izvrSenje ne poduzme mjere da se te povrede sprijeCe.
Osobno je odgovoran i onaj vojni zapovjednik koji zna da su povrede pravila
ratnog prava izvrSene, a protiv prekrSioca ne pokrene stegovni ili kazneni
postupak ili, ako nije nadlezan za pokretanje postupka, prekrsitelja ne prijavi

nadleznom vojnom zapovjedniku.'

2.4.ZAPOVJEDNA ODGOVORNOST
OD OSNIVANJA MEDUNARODNIH KAZNENIH
SUDOVA

Rezolucijom 780 VijecCa sigurnosti (od 6. listopada 1992.) zatrazeno je od
Glavnog tajnika UN-a da osnuje Komisiju stru€njaka koja bi ispitala i analizirala
informacije dostavljene u skladu s Rezolucijama 771 (iz kolovoza 1992.) i 780 (iz

listopada iste godine) i dostavila Glavhom tajniku zaklju¢ke o dokazima o teSkim

370 tome: Zapovjedna odgovornost, Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava, (2003.), stranica 32-
nadalje: Zapovjedna odgovornost, HHO

38 O tome: ‘Propisi o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruZanim snagama SFRJ’ koje je INA
usvojila 1988. (Sluzbeni vojni list br. 7, 28. travnja 1988.)
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povredama Zenevskih konvencija kao i o drugim krdenjima medunarodnog
humanitarnog prava, pocinjenim na podrucju bivde Jugoslavije sve od 1991.
godine®®. Prvo privremeno izvjeS¢e Bassiounijeve komisije bavilo se

zapovjednom odgovornoscu u svojim ¢lancima 51-53 koji navode:

'Osoba koja naredi izvrSenje ratnog zlo€ina ili zloCina protiv ovjeCnosti
jednako je kriva kao i osoba koja je poc€inila zlo€in. Ovo nacelo, koje je vec
izrazeno u Zenevskoj konvenciji iz 1949. godine, odnosi se kako na vojne
zapovjednike, bez obzira pripadaju li regularnim ili neregularnim vojnim
jedinicama, tako i na civilne vlasti.

Nadredeni su, StoviSe, osobno odgovorni za ratni zlo€in ili zloCin protiv
Covjec€nosti kojeg je pocinio podredeni, ako su znali ili su imali dovoljno saznanja
na temelju kojih su morali znati, s obzirom na konkretne okolnosti, da je
podredeni pocinio ili se spremao pociniti takvo djelo, a nisu poduzeli sve moguce
mjere, u okviru svojih mogucnosti, da to djelo onemoguce ili sprijeCe.

Vojni zapovjednici imaju posebnu obvezu, s obzirom na pripadnike
vojnih postrojbi pod njihovim zapovjednistvom ili druge osobe pod njihovim
nadzorom, sprijeciti i, kada je to potrebno, suzbiti takva djela te o njima izvijestiti
nadlezna tijela viasti."°

Uz navedeno Komisija je zauzela stajaliSste da mora postojati cijeli niz
indicija koje se uzimaju u obzir prilikom odredivanja je li zapovjednik imao
spoznaje o postupcima svojih podredenih. Medu ostalim navode se: broj, vrsta,
opseg i vrijeme izvrSenja nezakonitih postupaka, broj i vrsta obuhvacéenih
jedinica, opseg rasprostranjenosti postupaka, mjesto izvrSenja i druge indicije.

Sto se pak ti¢e naredbi pretpostavljenih, Komisija u paragrafu 54. navodi
slijedece: 'Podredeni koji je izvrSio naredenje pretpostavljenog ili djelovao po
nalogu vlade i time pocinio ratni zlo€in ili zlo€in protiv CovjeCnosti mogao bi se

braniti pozivaju¢i se na naredenje pretpostavljenih, tvrdec¢i kako se ne moze

% O tome: Krapac, Davor: Medunarodni sud za ratne zlo¢ine na podrud¢ju bivse Jugoslavije, Hrvatski
pravni centar i Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava, (1995.), str. 249- nadalje: Krapac: MKSJ

%0 O tome: Krapac: MKSJ, stranica 260.
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smatrati kazneno odgovornim za djelo koje mu je naredeno da ga pocini.
Komisija upozorava da medunarodni ugovori koji se primjenjuju na ovo pitanje,
nazalost ne kazu niSta. Komisija je dala tumacenje obi¢ajnoga medunarodnog
prava, osobito onog koje se navodi u Nuernber$kim nacelima, prema kojem
Cinjenica da je osoba djelovala po naredenju svoje vlade ili pretpostavljenog, ne
oslobada tu osobu odgovornosti po medunarodnom pravu, uz uvjet da je ta
osoba imala moguc¢nost slobodnog moralnog izbora.'?

Rezolucijom 82792 Vije¢a sigurnosti UN od 27. svibnja 1993. godine
osnovan je ‘Medunarodni tribunal za progon osoba koje su odgovorne za teSke
povrede medunarodnog humanitarnog prava na podrucju bivSe Jugoslavije
izmedu 1. sijeCnja 1991. godine i dana koje Ce Vijece sigurnosti ustanoviti nakon
ponovne uspostave mira’®3. Za podrucje Ruande Rezolucijom 955 Vije¢a
sigurnosti UN osnovan je Medunarodni kazneni sud za Ruandu.

Sto se pak tiée razlike u osnivanju spomenutih sudova i onih sudova koji
su osnovani nakon Il. svjetskog rata, moze se uociti da je sud u Nuernbergu
osnovan na poticaj drZzava pobjednica, a Medunarodni kazneni sud osnovala je
medunarodna zajednica.

Svaka je drzava prije pokretanja postupka pred MKSJ duzna pokrenuti
postupak pred svojim nacionalnim sudom. Ako to ona ne Zeli - postupak ¢e biti

‘

pokrenut pred sudom u Haagu. Zbog toga ‘ ... ne bi trebalo prihvatiti ni jedno
rieSenje (posebno ne ono koje se odnos na zastitu ljudskih prava) koje ne bismo

mogli prihvatiti kao nacelo unutarnjeg prava.’ %4

61 O tome: Krapac: MKSJ, stranica 262.

2 O tome: Hendin, poglavlje 184

0 O tome: Krapac: MKS]J, stranica 3.

4 O tome: Josipovi¢, Ivo: Pravna priroda Medunarodnog kaznenog suda- glavna odrednica obveza

pojedinih drzava prema sudu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 1995./1. , stranica 146. —
nadalje: Josipovié: Pravna priroda MKS
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IstiCe se da je za osnivanje tog suda, medu ostalim, bio vazan i politicki cilj
- uspostava mira na podrucju bivée SFRJ85. Stvaranjem ovog Suda®® doslo je do
pada intenziteta i koli€¢ine zlo€ina na ovim prostorima. Osim toga, nastojalo se
utjecati na unutarnjopolitiCki razvoj tih novih zemalja, na razvoj unutarnjih

kaznenih prava, ali i kaznenog prava u medunarodnim okvirima.

Republika Hrvatska svoj je odnos prema Sudu uredila Ustavnim zakonom
o suradnji Republike Hrvatske s MKSJ kojeg je donijela 1996. godine. Po njemu
se prihvaéa paralelna nadleznost, s tim da Ce se 'na obrazlozeni zahtjev
Medunarodnoga kaznenog suda ustupiti kazneni postupak koji se vodi pred
sudovima u Republici Hrvatskoj protiv okrivljenika za kazneno djelo koje je prema
Statutu Medunarodnoga kaznenog suda u njegovu djelokrugu. RjeSenje o
ustupanju kaznenog progona i kaznenog postupka donosi vijeée nadleznoga
Zupanijskog suda sastavljeno od tri suca. VijeCe ¢e odbiti zahtjev za ustupanje
kaznenog progona i kaznenog postupka ako se zahtjev ne odnosi na istog
okrivljenika i isto kazneno djelo, ili ako je okrivljenik za to kazneno djelo vec¢
presuden pravomoc¢nom presudom suda u Republici Hrvatskoj. Iznimno, kazneni
postupak dovrSen pravomoc¢nom presudom ustupit ¢e se Medunarodnom
kaznenom sudu ako se =zahtjev odnosi na ponavljanje postupka pred
Medunarodnim kaznenim sudom prema odredbama &lanka 10. stavka 2. Statuta

Medunarodnoga kaznenog suda.'”

Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim
sudom govori i 0 predaji okrivljenika, no ne spominje i predaju osumnijiCenika.
MKSJ-u je dano pravo da otvori, uz suglasnost Vlade Republike Hrvatske, ured

na podrucju Hrvatske, i on je otvoren u Zagrebu. Ustavni zakon daje najvecu

65 Tako Ivo Josipovi¢ na seminaru Serious violations of international humanitarian law and criminal
responsibility at the ICTY (organiziralo Hrvatsko udruzenje za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, ozujak
2002,)-vlastite biljeske autorice ovog rada

% Vlastite biljeske autorice ovog rada

67 Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske sa Medunarodnim kaznenim sudom, Narodne novine br.
32/96, ¢lanak 9
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mogucnost za suradnju Suda i Republike Hrvatske. Navode se®® tri kategorije
suradnje o kojima bi prilikom odredivanja suradnje drZzava sa Sudom trebalo
voditi raCuna. To je u prvom redu opca suradnja, potom prihva¢anje nadleznosti
Suda i njegova primata®, te najzad pomo¢ u prikupljanju dokaza, uhic¢eniju i
predaji okrivljenika... No vazan je i interes nacionalne sigurnosti’®. Radi se,
naime, o pitanjima vojne prirode. Ali interes nacionalne sigurnosti ne treba postati
razlogom opstrukcije rada Suda. IstiCe se da postupak rjeSavanja konflikta i
odluke koje iz njega proizlaze moraju biti takve da se vidi da je prilikom svega
bilo vodeno ra¢una o interesima pojedine drzave’!. Odluke bi trebale biti takve da
toj drzavi najmanje Stete. Isti bi kriteriji trebali vrijediti za sve (posebice Sto se tiCe
odgovornosti okrivljenika koji dolazi bilo iz koje drzave).

Zapovjedna odgovornost sadrzana je i u Statutu MKSJ-a i u Statutu
MKSR-a.

Zapovjedna je odgovornost podvrsta individualne kaznene odgovornosti.
Pod nazivom osobna kaznena odgovornost definirana je ¢lankom 7. st. 3. Statuta
Medunarodnog kaznenog suda u Haagu. U njem se navodi: ‘Cinjenica da je koje
od djela iz Clanaka 2. - 5. ovoga statuta pocCinjeno od podredene osobe ne
oslobada njegova nadredenog kaznene odgovornosti ako je taj nadredeni znao ili
je morao znati da se podredeni sprema pociniti takvo djelo ili ga je vec pocinio, a
nadredeni je propustio poduzeti potrebne i razumne mjere u cilju sprieCavanja
takvog djela ili kaznjavanja pocinitelja.” Ovo nacelo vrijedi i za djela Cinjenja i za
djela necinjenja. Tako regulirana, zapovjedna odgovornost nije odgovornost

zapovjednika za zapovijed nego odgovornost zapovjednika za kazneno djelo koje

68 Tvo Josipovi¢ na seminaru Serious violations of international humanitarian law and criminal
responsibility at the ICTY (organiziralo Hrvatsko udruzenje za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, ozujak
2002,)-vlastite biljeske autorice ovog rada

% Na ve¢ spomenutom seminaru iznesen je primjer upravo za primat MKSJ-a i potrebu suradnje. Radi se
naime o tomu da je DrZzavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske podiglo optuznicu protiv Mile Marti¢a zbog
raketiranja Zagreba u kojem je poginulo pet gradana. No problem je u tomu §to je i Haag podigao
optuznicu protiv istog optuzenika.

70 Tvo Josipovi¢ na seminaru Serious violations of international humanitarian law and criminal
responsibility at the ICTY (organiziralo Hrvatsko udruzenje za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, ozujak
2002,) - vlastite biljeske autorice ovog rada

71 Tbid.
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je podredeni izvrSio bez zapovijedi zapovjednika, ali je zapovjednik to djelo
mogao sprijeciti, no to nije ucinio.

Istice se’? da je 'MKSJ utvrdio pet oblika kaznene odgovornosti u ¢lanku
7. svojega Statuta: dva 'glavna' (principal) i tri '‘akcesorna' (accesorial): glavni
uklju€uju neposredno pociniteljstvo kaznenog djela (commission) te 'planiranje'
pocCinjenja kaznenog djela (samostalno ili zajedno s drugim osobama) pri ¢emu
pocCiniteli] mora imati namjeru pocinjenja ili planiranja djela odnosno barem
'znanje o znatnoj vjerovatnoli (substantial likelihood) da ¢e kao posljedica
njegovog ponasanja nastupiti kriminalni Cin ili propust', 'akcesorni' oblici kaznene
odgovornosti odnose se na slucajeve sudionidtva u uzem smislu (prema nasem
pravu) kao $to su poticanje i pomaganje, ali i na ostale osobe koje su na bilo koji

drugi nacin doprinjele planiranju ili po€injenju zlocina.'

Uz ¢lanak 7. MKSJ-a i ¢lanak 6. MKSR regulira istu problematiku. Time se
daje naslutiti da je zapovjedna odgovornost - ili kako je neki nazivaju
odgovornost naredivanja - postala dijelom prava o ratnim sukobima bez obzira
bili ti sukobi medunarodni ili nacionalni, te bez obzira gdje su se ti sukobi
dogodili. Ona postaje sastavnim dijelom propisa tih ad hoc sudova da bi kasnije
bila pretoCena u Clanak 28 Rimskog statuta, statuta stalnog Medunarodnog
kaznenog suda.

Rimski statut Medunarodnoga kaznenog suda, usvojen je 17. srpnja

1998. na diplomatskoj konferenciji Ujedinjenih naroda u glavnom gradu ltalije. Taj

novi sud prvi put u povijesti na Sirokoj medunarodnoj razini uspostavlja pravne
norme.

Rimski statut odreduje u svom cClanku 25. stavku 3., pod naslovom

Individualna kaznena odgovornost, da je osoba kazneno odgovorna i podloZna

kaznjavanju za kazneno djelo iz nadleznosti Suda ako takovo kazneno djelo

pocini sama, u sudioniStvu s drugom osobom ili putem druge osobe, bez obzira

720 tome: Krapac, D.: Zapovjedna odgovornost i zajedni¢ki zlo¢inacki pothvat kao institucije izvedene
osobne kaznene odgovornosti za kolektivna medunarodna kaznena djela: analiticki pogled na praksu
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498, str.
158
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je li ta druga osoba sama kazneno odgovorna, te ako naredi, nagovori ili potakne
pocCinjenje takvog kaznenog djela koje potom i bude poc€injeno ili poku$ano.
Nadalje, spominju se i osobe koje radi omogucavanja pocinjenja takvog djela
pomazu, podupiru ili na drugi na€in doprinesu njegovu pocinjenju ili pokuSaju,
uklju€ujuci i stavljanje na raspolaganje pocinitelju sredstava za pocCinjenje djela.
Ujedno je ¢lankom 25 obuhvacéen i onaj tko bilo na koji drugi nacin doprinosi
pocinjenju ili pokuSaju takvog kaznenog djela od strane skupine osoba koje
djeluju sa zajedniCkim ciliem. Taj doprinos mora biti namjeran i ucinjen radi
promicanja kaznjive djelatnosti ili kaznjivog plana skupine koji ukljucuju
pocinjenje kaznenih djela iz nadleznosti Suda ili mora biti u€injen uz poznavanje
plana grupe da pocini takvo kazneno djelo; glede zloCina genocida izravno i
javno poti¢e druge da ga Cine, te poku$a takvo kazneno djelo zapocinjanjem
njegove radnje pocinjenja izvrSenjem njegova sastavna dijela ali ga ne dovrsi
zbog okolnosti neovisnih od njegove namijere.

Izravno se institutom odgovornosti nadredenih osoba, a pod nazivom
'‘Odgovornost zapovjednika i ostalih nadredenih osoba' bavi ¢lanak 28 koji glasi:
'Pored drugih osnova kaznene odgovornosti propisanih ovim Statutom, za
kaznena djela iz nadleznosti Suda: Vojni zapovjednik ili osoba koja stvarno
djeluje kao vojni zapovjednik kazneno odgovara za djela iz nadleznosti Suda koja
su pocinile snage pod njegovim/njezinim stvarnim zapovjednistvom i nadzorom
ili stvarnom vlasc¢u i nadzorom ako je propustio/la da ispravno obavlja nadzor nad
tim snagama kada: taj vojni zapovjednik ili osoba zna, ili na temelju okolnosti u to
vrijeme, mora znati da te snage Cine ili da se spremaju pociniti takva kaznena
djela; taj vojni zapovjednik ili osoba propusti poduzeti sve nuzne i razborite mjere
u njegovoj/njezinoj moci kako bi sprijecio ili suzbio pocinjenje takvih kaznenih
djela ili ne proslijedi stvar nadleznim vlastima u cilju provodenja istrage i
kaznenog progona'.

Glede odnosa nadredenih i podredenih koji nisu opisani u stavku 1.,
nadredeni kazneno odgovara za djela iz nadleznosti Suda koja su pocinili
podredeni pod njegovom/njezinom stvarnom vlas¢u i nadzorom, kao posljedicu

njegova/njezina propusta da nad njima ispravno obavlja nadzor kad taj nadredeni
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zna ili svjesno zanemaruje obavijesti koje mu jasno ukazuju da podredeni Cine ili
se spremaju pociniti takva kaznena djela; kad su kaznena djela bila povezana s
djelatno$¢u koja je bila u okviru stvarne odgovornosti i nadzora nadredenoga i taj
nadredeni propusti poduzeti sve nuzne i razborite mjere u njegovoj /njezinoj moci
kako bi sprijeCio ili suzbio pocinjenje takvih kaznenih djela ili ne proslijedi stvar
nadleznim vlastima radi provodenja istrage i kaznenog progona.

No i bez obzira sto je neko djelo pocinila osoba na zapovijed Vlade ili
nadredene osobe, i ta se osoba smatra kazneno odgovornom. Jedini sluc¢aj kad
to nije tako odreden je Clankom 33 stavkom 1 Rimskog statuta, te se kaze da ¢e
pocinitelj biti osloboden kaznene odgovornosti ako je 'pocinitelj imao pravnu
obvezu pokoravati se zapovijedima Vlade ili nadredenog', te ako ' nije znao da je
zapovijed nezakonita i zapovijed nije bila oCito nezakonita'. Nadalje se u istom
Clanku navodi da ' bilo koje zapovijedi da se pocCini genocid ili zlo€in protiv
Covjec€nosti jesu ocito nezakonite'.

Slucaj loSeg postupanja sa zatoCenicima zabiljezen je u zatvoru Abu
Graib i bazi Guantanamo. Pripadnici ameriCke vojske do sada su se ve¢ suocili

sa nizom optuzbi, a neki su slucajevi vec¢ i procesuirani.

Sve je zapocelo nakon $to su 11. rujna 2001. godine napadnuti New
York i Washington. Kao odgovor na ta nedjela ameri¢ka je vojska krenula u 'rat
protiv terora'.

Pitanje postupanja sa zatvorenicima u zatvoru Guantamo postavljeno je
tek potkraj 2003. godine. Prema izvjeS¢u vojske’3, postupano je u skladu s
konvencijama koje zabranjuju torturu. No zatvorenici tog zatvora, koji je ujedno
bio i logor, svjedoCili su drugacije. BivSi zatoCenik Dergoul ispriCao je da su ga
vojnici tukli, da su ga ljutim sprejevima prskali u oCi, da su mu svoje prste nasilu

gurali u o¢i, glavu gurali u WC i polijevali vodom iz njega, Sutali nogom...”

73 0 tome: 'Guardian', 15.svibnja 2004.

74 0 tome: ‘Guardian’, 15. svibnja 2004.
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Americki Savezni prizivni sud u San Franciscu ocijenio je da zato€enici u

ameri¢koj vojnoj bazi u Guatanamu trebaju imati pravo na branitelja.”

Sud koji je sastavljen od tri suca,’® ocijenio je glasovima 2 prema 1 da
oko 660 zatvorenika (a prvotno ih je bilo samo Cetrdesetak iz raznih zemalja)
dovedenih u Guantanamo u ime 'rata protiv terorizma' imaju pravo na
odvjetnika...

Organizacija za zastitu ljudskih prava Human Rights Watch’” (HRW)
pozdravila je odluku suda ocijenjujuci da se radi o 'velikoj pobjedi pravnih nacela'.
'Bushova administracija mislila je da moze drzati zatvorenike izvan

ustavnih i sudskih nacela, a Guantanamo je postao sramota Amerike', istaknuto

je u priop¢enju HRW-a’8.

U kolovozu 2002. godine Ameri¢ko je ministarstvo pravosuda objavilo
memorandum Koji je stvorio pravni okvir i otvorio put zlostavljanju u zatvorima
Abu Graib i Guantanamo?®. Sukladno tom memorandumu torturom se i
mucenjem kaznjivim prema zakonu smatraju samo oni postupci koji kod
zatvorenika izazivaju zatajenje organa i tielesnih funkcija ili smrt. No 31. prosinca
2004. godine memorandum se mijenja. Tim izmjenama mucenjem se smatraju i
sva djela koja mogu ukljuCivati obi¢nu fiziCku patnju i trajnu dusSevnu tjeskobu.
Tvrdnja predsjednika Busha da kao vrhovni zapovjednik u doba rata ima ovlasti
koje nadmasuju ameriCke zakone protiv mucenja i da su te ovlasti dovoljne da
dopuste akte mucenja u izvanrednim okolnostima je napustena. Nedefiniran je

ostao jedino pojam 'odredene namjere' jer se Zeljelo izbje¢i shvacanje da

75 Tbid.

76 Tbid.

77T HINA, 19. prosinca 2004.

78 O tome: HINA, 19. prosinca 2004.

7 O tome: Jutarnji list, 2. sije¢nja 2005.

33



ponasanje koje znaCi mucCenje moze pod odredenim okolnostima biti smatrano
legalnim.80

Prema senatskom amandmanu, koji je pridodan zakonu o financiranju
oruzanih snaga, od Pentagona je zatraZzeno da izda upute koje Ce osigurati da se

zatvorenike tretira sukladno americkom zakonu i medunarodnim sporazumima.

No neki agenti FBIl-a ipak su priznali da su bili nazo¢ni mucéenju
zatvorenika. Pentagon je, nakon Sto je ta izvjeS¢a objavila AmeriCka udruga za
gradanske slobode, odlu€io o pokretanju istrage. Glasnogovornik vojnog
Juznoga zapovjedniStva naveo je da bi podaci iz istrage mogli rezultirati
pokretanjem tuzbi protiv vojnih i civilnih osoba zbog zlostavljanja zatvorenika
zabranjenim metodama 8

U iratkom zatvoru Abu Graib zatvorenici su sustavno ponizavani,
silovani, seksualno napadani, na njima su paljene cigarete, na njih su huskali
pse, prikljuivani su na struju... Sve to nije bilo dovoljno ve¢ su se zlostavljaci
slikali sa zrtvama u pobjedni¢kim pozama naivno misleci da ¢e slike biti samo za
njihovu 'kuénu' upotrebu. No nekome savjest nije dala mira i slike su 'preskocile’
zatvorske zidove. Stovie, nasle su se na prvim stranicama tiskovina Sirom

svijeta. Tako su prestale biti 'igre za izabrane' i postale temelj za osudu.

Isprva se iz Washingtona tvrdilo da se radi o grupi vojnika koji su se oteli

kontroli.

Dana 19. svibnja 2004. godine izreCena je presuda americkom vojniku.
Jeremy Sivits priznao je krivnju. Uz nec€astan otpust iz vojske dobio je minimalnu
kaznu, no zauzvrat je sudu i istraZiteljima dao imena svih koji su davali naredenja
za zlostavljanja. Presuda vojniku Sivitsu smatra se najblazom. Zatvorskim

kaznama kaznjeni su uglavnom svi ostali optuzenici. Medu onima koji su bili

80 O tome: 'Jutarnji list', 02. sije¢nja 2005.

81O tome: 'Jutarnji list', 7. sijenja 2005.
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sudeni je i Lindy England, vojnikinja koja na slikama na uzici drzi izmucenog
irackog zatvorenika.8?

Narednik Tracy Perkins, optuzen je da je zapovjedio svojim vojnicima da
prisile IraCanina da skoci u rijeku jer je prekrSio redarstveni sat. Na Americkom
vojnom sudu osuden je na Sest mjeseci kazne zatvora zbog odgovornosti za

utapanje irackog civila.

Za neljudske postupke prema zatvorenicima optuzen je i vojni policajac
Charles Graner. | on se pojavljuje na zloglasnim fotografijama golih zatvorenika i
zatvorenika s vreCama na glavi. Vojni tuzitelj Michael Holley optuzio je Granera
da je palicom tako istukao jednog zatvorenika da je ovaj molio da ga ubiju.
Granerov je braniteli Guy Womack postupke iz optuzbe nazvao legitimnim
metodama kontrole, usporedujuéi gole zatvorenike naslagane u piramide s
navijaCicama diljlem Amerike koje izvode piramide svaki dan. Uzice na kojima su
vojnici vodili zatvorenike branitelj naziva takoder legitimnim sredstvima koja bi se
trebala primjenjivati ne samo na zatvorenike vec¢ i na djecu. Svih deset porotnika
koliko je potrebno za donoSenje odluke odlucilo je nakon Cetiri i pol dana
sudenja da je Charles Graner kriv za zlostavljanje zatoCenih IraCana u zatvoru
Abu Graib po deset toCaka optuznice. Charles Graner osuden je na 10 godina
zatvora.83 Osim ove kazne Charles Graner je dobio i ne¢astan otpust iz vojske.8

| britanske vojne vlasti objavile su vise od 20 fotografija na kojima su
britanski vojnici u Iraku zlostavljali pritvorenike. Fotografije su se pojavile tijekom

sudenja trojici Britanaca pred vojnim sudom u Njemackoj.

82 O tome: 'Vedernji list’, 24. prosinca 2004. godine
83 0O tome: BBC, 'Jutarnji list', 12. i 16. sije¢nja 2005.

84 O tome: ‘Jutarnji list’, 17. sijeGnja 2005.
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3. ZAPOVJEDNA ODGOVORNOST U
OBICAJNOM MEDUNARODNOM
HUMANITARNOM PRAVU

Skup pravnih pravila koja stjeCu opce priznanje dugotrajnom uporabom
naziva se obic¢ajnim pravom3s.

Medunarodno obiajno pravo 'nastaje u praksi drzava i drugih subjekata
medunarodnog prava ispunjenjem dvaju elemenata: praksom i opinio iuris sive
necessitatis. ®°

Dugotrajna i kontinuirana praksa prihvacena je kao pravo. U njoj sudjeluje
vise drzava. Obvezanost pravilima medunarodnog obi¢ajnog prava postoji i za
'drzave koje nisu sudjelovale u toj praksi ako joj se nisu efektivho suprostavile u
procesu nastanka pravila protestom.8”'

Obi¢ajno pravo ne mozZe biti izvorom prava zbog nacela zakonitosti i
pravila da se prema pocinitelju moze primijeniti kaznenopravne sankcije za djelo
koje je prije nego je bilo pocinjeno bilo zakonom ili medunarodnim pravom
odredeno kao kazneno djelo i za koje je zakonom propisano kojom se vrstom i
mjerom kazne pocinitelj moze kazniti®8. Upravo zbog pravila pisanog kaznenog

djela i za njega predvidene sankcije, 'obiCajno pravo moze biti temel;j iskljuenja

85 O tome: Rje¢nik kaznenog prava, Masmedia, 2002. godina, Zagreb, stranica 332.-dalje: Rje¢nik
kaznenog prava

86 O tome: Pravni leksikon (gl. ur. Vladimir Pezo), Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007.,
str. 727

87 Ibid.

88 O tome: Kazneni zakon RH, ¢lanak 2
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ili ograniCenja kaznjivosti...Obi¢ajnim pravom mogu se i ukidati kaznena djela
ako je to izraz opéeprihvacenog pravnog shvacanja.'®

Jedino odstupanje od nacela pisanog zakona omogucéuje medunarodno
pravo. Sukladno pravilima medunarodnog prava, ne prijeCi se sudenje ili
kaznjavanje bilo koje osobe za 'Cin ili propust 'koji je u Casu pocinjenja
predstavljao kazneno djelo u skladu s op¢im nacelima prava priznatim od
civiliziranih naroda"%°,

Formiranje obi¢ajnog medunarodnog prava nudi sve vecu zastitu Zzrtvama
rata, no ujedno regulira i odnose izmedu ostalih sudionika u nacionalnim i
medunarodnim oruzanim sukobima. Zbog toga su stvorena pravila ratovanja koja
su pod patronatom Medunarodne organizacije Crvenog kriza spojena u studiju
Obic¢ajno medunarodno humanitarno pravo.®"

Zapovijednici i drugi nadredeni kazneno su odgovorni za ratne zloCine koje
su pocinili njihovi pod€injeni ako su znali ili su mogli znati da ¢e njihovi podc¢injeni
izvrsiti ili da izvrSavaju takve zloCine, a nisu poduzeli sve neophodne i razumne
mjere u granicama svoje moci kako bi se sprijeCila njihova izvrSenja ili, ako su
takvi zlo¢ini pocinjeni, kako bi kaznili odgovorne osobe?2.

Ovo pravilo kao normu obi¢ajnog medunarodnog prava ustanovila je
praksa drzava, ali i ve¢ine medunarodnih stalnih ili ad hoc sudova. Ono je
primijenjeno u |. Dopunskom protokolu uz Zenevske konvencije i to u &l. 86 st. 2,
u ¢l. 28 Statuta Medunarodnog kaznenog suda, u ¢l. 7 st. 3 Medunarodnog
kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju te ¢l. 6 st. 3 Statuta Medunarodnog
kaznenog suda za Ruandu.

Praksa sudova bez obzira jesu li nacionalni ili medunarodni, stalni ili ad

hoc, poziva se, primjenjuje i ukazuje na ovo pravilo.

8 0 tome: Rje¢nik kaznenog prava, stranica 332.

% O tome: Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, ¢lanak 7, stavak 2, (Narodne novine
6/99, 8/99,14/02,1/06) i Rje¢nik kaznenog prava, stranica 385

1 O tome: Jean-Marie Henckaerts i Louise Doswald — Beck : Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo,
Medunarodna organizacija Crvenog kriza, 2005, stranice 560 do 577 - nadalje: Obi¢ajno medunarodno

humanitarno pravo

92 Tbid.
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Prvi je put tumaceno u sudskoj praksi nakon II. svjetskog rata, a
tumacenje je ukljucivalo slijedeée bitne sastavnice samog pravila: civilnu
zapovjednu vlast, odnos podredeni i nadredeni, zapovjednik/pretpostavljeni je
znao ili je imao razloga znati, istraga o zloCinima i njihovo izvjeSce i izraz nuzne i
razumne mjere.

Pravila ratovanja koja je prikupio Crveni kriz, spominju pravilo da je
obveza svakog vojnika — borca odbiti oCigledno nezakonitu zapovijed. | to pravilo
sadrZzano je u navedenim dokumentima, te je takoder spomenuto u nizu vojnih
priruénika diliem svijeta. Spominje se? i nedefiniranost nezakonite zapovijedi:
'mnoge zemlje navode da po njihovom vojnom zakonu svi podcinjeni imaju
obvezu ispuniti 'zakonite' ili 'legitimne’ zapovijedi, a nepostovanje toga podlijeze
kaznjavanju...Pronadena je i praksa koja ukazuje na pravo da se odbije

nezakonita zapovijed.*

Medu zemlje u kojima svi podcCinjeni imaju obvezu ispuniti zakonite i
legitimne zapovijedi, a nepostovanje toga podlijeZze kazZnjavanju, ubraja se na
primjer Australija, Brazil, Cile, Indija, Malezija, Pakistan, Peru i Republika
Hrvatska. Medu zemlje gdje postoji pravo da se odbije nezakonita zapovijed
ubrajaju se Argentina i Kuba.

No postoji i zemlja u kojoj su obje mogucnosti moguce: Egipat. Vojni
priruénik Egipta u svom § 800% obvezuje poddinjene na ispunjenje zakonitih ili
legitimnih zapovjedi, a neposStovanje podlijeze kaznjavanju. S druge, pak, strane
§ 824 daje pravo da se nezakonita zapovijed odbije.

Postoji i pravilo koje kaze da postivanje zapovijedi ne oslobada
podcinjenog kaznene odgovornosti ako je znao da je djelo za koje je izdana
zapovjed nezakonito ili je trebao znati tako nesto zbog ocigledno nezakonite

prirode samog djela.

%30 tome: Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo, str 573
%4 O tome: Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo, str 573

% O tome: Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo, str 573
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Kao §to je prethodno navedeno i u povijesnom prikazu razvoja zapovjedne
odgovornosti, optuZenici u postupku pred sudom u Nurnbergu i Tokiju pozivali su
se na zapovijed nadredenih kao obranu.

Upravo zbog toga tijekom tih sudenja odredeno je da zapovijed nije i ne
moze biti naCin obrane optuzenika pred sudom, te je to pravilo uslo u povelje
medunarodnih vojnih sudova.®®  'U vrijeme pregovora o prvom Dopunskom
protokolu Medunarodna organizacija Crvenog kriza podnijela je nacrt ¢lanka koji
zabranjuje pozivanje na zapovijed kao obranu ako je osoba 'trebala normalno
znati da ¢ini teSku povredu Konvencija ili ovog Protokola®’. Taj prijedlog nije
prihvaéen iako nacelo izraZzeno u poveljama medunarodnih vojnih sudova nije
osporavano. Razlozi zbog kojih taj nacrt nije usvojen bili su razliciti, ali su drzave
spominjale probleme s ograni€enjem nacrta pravila na teSke povrede, $to je bilo
previse usko, i Cinjenicu da su podCinjeni obvezni biti poslusni jer nacrt nije

ogranicio odgovornost za djela koja su ocigledno nelegalna.'?

Praksa medunarodnih kaznenih sudova, nacionalnog zakonodavstva
pojedinih drzava, kao i razni vojni priruCnici u nekim drzavama omogucuju, a u
nekima iskljuCuju olakotne okolnosti prilikom kaznjavanja za povrede pocinjene
po ocigledno nezakonitim zapovijedima. Isticala se i moguénost da izvrS8avanje

zapovijedi postane olakotna okolnost pri kaznjavanju.®®

Sva navedena pravila nalaze se u ovom radu detaljno obradena s nizom
primjera iz sudske prakse, posebice ad hoc osnovanog suda — Medunarodnog
kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju. Valja napomenuti da je praksa
Medunarodnog kaznenog suda nepostojeca, buduéi da se pred sudom vodi tek
prvi postupak. No, u ovom su radu spomenuti statuti koji €ine okosnicu za

primjenu spomenutih pravila.

% O tome: Povelja iz Nurnberga u ¢lanku 8 i Povelja iz Tokija u ¢lanku 6.
97 0 tome: Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo, str. 574
% O tome: Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo, str 574

99 Tako Glavni tajnik UN-a Butros Butros-Gali 1993. godine u izvjes¢u Vijeéu sigurnosti Ujedinjenih naroda govoreéi
o Nacrtu Statuta MKSJ. Vidjeti: Obi¢ajno medunarodno humanitarno pravo, str 577
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4. ELEMENTI DOKTRINE ZAPOVJEDNE
ODGOVORNOSTI (ODNOS PODREDENI-

NADREDENI. ZAPOVJEDNIK)

Smatra se da je institut zapovjedne odgovornosti uspostavljen u svom
punom obliku tek po zavrSetku Il. svjetskog rata i nakon sudenja u Nurnbergu i
Tokiju10.

Prilikom analize ovog instituta polazi se od Cinjenica da je zlo€in pocinjen,
a najlaksi put odredivanja zapovjedne odgovornosti jest ako postoji vojno
vodstvo. No nikako se ne smije zaboraviti vrlo vazna Cinjenica - mogucnost
stvarne kontrole, Sto znaci i neposredne mogucnosti nadziranja podredenih
osoba01,

Upravo o mogucnosti nadzora nad podredenima, jednako kao i drugim
pitanjima usko vezanim uz problematiku zapovjedne odgovornosti, bavilo se i
Tuziteljstvo MKSJ u presudi Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Z. Muciéa
i dr. od 20. veljaCe 2001. godine kad je otvorilo pitanja i to:

a) postoji li u medunarodnom pravu duznost nadredenog da
nadzire podredene, a koja ukljuCuje duznost da on bude
obavijeSten o njihovom djelovanju, tj. duznost da zna za njihovo
djelovanje, i povlaci li zanemarivanje te duznosti uvijek i kazenu

odgovornost,

100 Tako Horst Fischer (Sveuciliste u Bochumu) na seminaru Serious violations of international
humanitarian law and criminal responsibility at the ICTY (organiziralo Hrvatsko udruzenje za kaznene
znanosti i praksu, Zagreb, ozujak 2002.) - vlastite biljeske autorice rada

101 Thid.
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b) znaci li element 'imao je razloga znati' to da je zapovjednik ili
imao obavijesti da se podredeni spremaju pociniti kaznena djela ili
da su ih vec¢ pocinili, ili pak nije imao takve obavijesti zbog
zanemarivanja svoje duznosti,

c) priznaje li medunarodno pravo ikakvu razliku izmedu vojnih i
civilnih pretpostavljenih u odnosu na duznost pretpostavljenog da
bude obavijesten02,

Sud je u predmetu Tuzitelj protiv R. KrstiCa dao definicije osnovnih
pojmova u vezi sa zapovjednom odgovornoScu prema presudama koje je donio
ranije, dakle kako ih je oblikovala sudska praksa Medunarodnog kaznenog suda
za bivSu Jugoslaviju, i to kako slijedi u tabeli103;

Nadalje, kako bi se neka osoba smatrala odgovornom za djela duge
osobe prema ¢lanku 7(3), sud je opetovano iznio tri uvjeta04:

- postojanje odnosa nadredeni- podredeni

- nadredeni je znao ili je mogao znati da ¢e biti poCinjeno kazneno

djelo ili da je ono vec¢ pocinjeno

- nadredeni nije poduzeo razumne mjere da bi sprijeCio kazneno

djelo ili kaznio pocinitelja tog djela.

102 Sadrzano u presudi Zalbenog vije¢a u predmetu TuZitelj protiv Z. Muciéa i dr. (IT-96-21) od 20. veljace
2001. godine. Ova pitanja su pitanja kojima se bavi i cijeli rad.

103 O tome: Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv R. Krsti¢a (IT-98-33) od 02. kolovoza
2001. godine.

104 O tome: Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv R. Krsti¢a (IT-98-33) od 02. kolovoza
2001. godine.
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| domadi propisi normiraju tematiku zapovijedanja i zapovijedi'%®, a napose
Zakon o obrani.

Zapovijed je operativha odluka koja nema snagu upravnog akta, a koju
izdaju zapovjednici u skladu s ovlastima na temelju Ustava i zakona radi

ucinkovitog funkcioniranja obrambenog sustava'®.

Planiranje Jedna ili viSe osoba smiSljaju izvrSenje
kaznenog djela, u pripremnoj fazi kao i

u fazi izvrSenja
Poticanje Navodenje druge osobe da pocini

kazneno djelo
Naredivanje Podrazumjeva osobu na vlasti koja taj

polozaj koristi da bi uvjerila drugu osobu

da pocini kazneno djelo
Paodinjenje FiziCko izvrSenje kaznenog djela ili

uzrokovanje kaznjivog propusta ¢ime se|

krSe odredbe kaznenog prava
Pomaganje i podrzavanje Davanje znatne podrSke pocinjenju

kaznenog djela

105 Sukladno internetskoj stranici www.domovinskirat.hr, zapovijed je komunikacija, pisana, usmena ili
preko sredstava veze, koja prenosi upute od nadredenog k podredenom. U Sirem smislu pojmovi
“zapovijed” 1 “naredba” su istoznacnice. Medutim, zapovijed podrazumijeva promisljanje o detaljima
provedbe dok naredba ne. Nadalje, zapovijed za kretanje je zapovijed koju izdaje zapovjednik, a koja
pokriva detalje kretanja postrojbe. Zapovijed za nadzor zraénog prostora je zapovijed kojom se primjenjuje
plan nadzora zracnoga prostora, a koja daje detalje o odobrenim zahtjevima za mjere nadzora zracnoga
prostora. Objavljuje se kao dio zapovijedi za zracne zadace ili kao zaseban dokument. Ukljucuje
privremene mjere nadzora zracnoga prostora i odreduje koja organizacija ima nadzorne ovlasti nad njima.
Zapovijed za ukrcavanje je zapovijed koja navodi datume, vremena, putove, dijagrame ukrcavanja i metode
kretanja prema brodovima ili zrakoplovima za postrojbe i njihovu opremu.

106 Vidi: Clanak 101 stavak 3 Zakona o obrani Republike Hrvatske, Narodne novine br. 33/02, 58/02 i
76/07- nadalje: Zakon o obrani.
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Odgovornost za udruzeni zlo€inackiOblik kaznene odgovornosti zakoji je

poduhvat Zalbeno vijeée u predmetu Tadié
ustanovilo da je implicite sadrzan u
Clanku 7(1) Statuta, a podrazumijeva
individualnu odgovornost za

sudjelovanje u udruzenom zloc¢inackom

poduhvatu da se poc€ini zloCin

Nadalje, prema c¢lanku 102. spomenutog Zakona o obrani Republike
Hrvatske, zapovijedanje u Oruzanim snagama zasniva se na nacelima
jednocelnistva i subordinacije.

Za svoj rad, zapovijedanje i rukovodenje pripadnici Oruzanih snaga

odgovaraju nadredenima?7,

4.1. ODNOS PODREDENI - NADREDENI

Unutar zapovjedne odgovornosti razlikujemo elemente polozaja
nadredenog, moguénost stvarnog zapovijedanja ili kontrole (koje su to ovlasti
kojima raspolaze), koji su zlo€ini rezultat propusta nadredenog da ispravno
obavlja nadzor, koje su potrebne protumjere i kako je mogao sprijeciti, zaustaviti
ili prijaviti zlo€ine nadleznim vlastima.

Zapovijedanje i nadzor je'% proces kroz koji su djelatnosti vojnih snaga
usmjeravane, koordinirane i nadgledane radi izvrSenja zadade. Zapovijedanje i
nadzor je i provedba autoriteta zapovjednika i usmjeravanje dodijeljenih i
pridodanih snaga u provedbi zadace. Svrha zapovijedanja i nadzora jest

ugradnja zapovjednikove volje u ostvarivanje cilja postrojbe, pa je stoga

107 Vidi: Clanak 102 Zakona o obrani.

108 Vidi: www.domovinskirat.hr
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ucinkovito zapovijedanje i nadzor izravho povezano s naporima zapovjednika u
ugradnji sustava zapovijedanja i nadzora u procedure vodenja postrojbi.
Zapovijedanje i nadzor su i sustav i proces.

Zapovijedanje ukljuCuje i ovlast i odgovornost za ucinkovitu uporabu
dostupnih resursa. Ono se na svim razinama zapovijedanja javlja kao umijec¢e
motiviranja i usmjeravanja ljudi u organiziranju provedbe dodijeljenih zadaca.
Funkcije zapovijedanja i nadzora provode se putem osoblja, kroz opremu,
komunikacije, objekte i postupke potrebne zapovjedniku za planiranje,
usmjeravanje, uskladivanje i nadzor snaga i operacija/djelovanja u provedbi
zadace.

Zapovijedanje je zakonska snhaga koju zapovjednik u vojnoj postrojbi
punopravno ima u odnosu na svoje podredene temeljem svoga postavljenja.
Zapovijedanje ukljuCuje ovlasti i odgovornost za ucinkovito koriStenje
raspolozivim sredstvima, te za planiranje, organiziranje, zapovijedanje,
koordinaciju i nadzor dodijeljene zadace. Zapovijedanje, takoder, ukljuCuje
odgovornost za zdravstveno stanje, socijalnu skrb, moral, obuku i stegu
podredenih i pridodanih postrojbi. On mora biti odluan i samopouzdan u
odluc€ivanju, energiCan i zahtjevan u realizaciji zadaée i nepodlozan pritiscima
borbene situacije.

Zapovjednik je isklju¢ivo odgovoran'® za sve $to njegova postrojba ucini
ili propusti ucinit. On ne moze delegirati svoju odgovornost. lako su domet,
brzina i destruktivne mogucénosti sustava oruzja uslozile zapovijedanje i
usmjeravanje, nacCela odgovornosti zapovijedanja nisu se promijenila.
Zapovjednik ne prebacuje odgovornost na svoj stoZer ili na svoje podredene
zapovjednike, ve¢ mu njegov stozer i podredeni zapovjednici pomazu u
usmjeravanju i nadzoru bitke. Konacna odluka, kao i konacna odgovornost,
ostaju u iskljucivoj ovlasti zapovjednika.

Zapovjednik zapovijeda uspostavljenim lancem zapovijedanja. Kad

nadredeni u lancu zapovijedanja dodjeljuje zadacu podredenome, on istodobno

109 O tome: www.domovinskirat.hr
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delegira potrebne ovlasti podredenom kako bi ovaj proveo zadacu. Medutim,
nadredeni zadrZzava cjelokupnu odgovornost za realizaciju zadace. lako
zapovjednik ne moze delegirati odgovornost za kriti€ne funkcije zapovijedanja,
on delegira dovoljno ovlasti stoZzeru i podredenim zapovjednicima kako bi bili
ucinkoviti. Zapovjednik je takoder svjestan kako je odgovornost dvostruko
usmjerena. Za realizaciju zadace on je odgovoran nadredenima, ali i
podredenima.

On mora osigurati nuzno usmjerenje, resurse  (ukljuCujuci vrijeme) i
potporu onima kojima je delegirao ovlasti kako bi im omogucio realizaciju
dodijeljene zadace. Osobnost, filozofija zapovijedanja i zapovjednikove osobine
dominantno ¢e utjecati na njegove odnose s podredenima. Opcenito govoredi,
odnosi koje zapovjednik uspostavi s podredenima utjecat ¢e na organizacijsku
klimu uzajamnog povjerenja, na suradnju i timski rad. Filozofija zapovijedanja
pocinje s usmjerenjima i standardnom operativhom procedurom koje zapovjednik
smatra potrebnim i prikladnim.

Ovo omogucuje rutinske postupke u odredenim poslovima, $§to
zapovjedniku i stozeru ostavlja slobodno vrijeme za bavljenje borbenom
situacijom. Zapovjednik uspostavlja jasne kriterije o tome koje se odluke mogu
donositi na nizim razinama, a koje moze donijeti samo on. Odredivanjem
smjernica zapovjednik ne oduzima prerogative i inicijativu podredenima.

No, prije svega, bitno je da je okrivljenik bio na polozaju vode ili je
pripadao sloju 'politi€kog vrha'. Pogledaju li se primjeri koji slijede, kasnije e se
uvidjeti koji su to polozaji u drustvu, a i sam €lanak 87 Dopunskog protokola I.
kaZe da 'se to odnosi na sve osobe koje imaju zapovjednu odgovornost, od
zapovjednika na najvisem nivou pa sve do voda koji pod svojim zapovjednistvom

imaju svega nekoliko ljudi'.110
Zbog moci koju imaju, pretpostavljeni imaju i viSi stupanj odgovornosti —
osim Sto odgovaraju za ono $to sami ucine, zapovjednici u vojsci i policiji

odgovaraju i za djela onih koji su im podcCinjeni. Jednako tako, s obzirom na mo¢,

110 O tome: Zapovjedna odgovornost, Hrvatski helsinski odbor za ljudska prava, (2993), Zagreb, str 50
(dalje: Zapovjedna odgovornost, HHO)
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ovaj oblik odgovornosti vazan je i kako bi se civili zastitili od zloupotrebe vojne i

policijske sile tijekom oruzanog sukoba.

TABLICA: Shematski prikaz ustroja Ministarstva obrane Republike Hrvatske!''-
stanje 2006. godine

MINISTAR OBRANE KABINET MINISTRA
Tajnik Kabineta
DRZAVNI TAINIK
TAINISTVO PRAVNA SLUZBA VOINO SIGURNOSNA
MINISTARSTVA i AGENCILIA GLAVNI STOZER
Tajnik Ministarstva ORUZANIH SNAGA
T REPUBLIKE
HRVATSKE
VOINOSTEGOVNI SLUZBA ZA ODNOSE S INSPEKTORAT OBRANE
SUDOVI 1 TUZITELISTVA JAVNOSCU T INFORMIRANIE |

VOINI ORDINARDIAT

Sluda z gospodaren)s

H nskrstninama
INSTITUT ZA ISTRAZIVANIE | S —— H
T TS T 7Tl o —— ;
SUSTAVA
| | | |
M1 M2 M3 M4
UPRAVA ZA N\ UPRAVA ZA LJUDSKE UPRAVA ZA N\ UPRAVA ZA FINANCIJE™
OBRAMBENU POLITIKU RESURSE MATERIJALNE RESURSE I PRORACUN

Tijekom odredivanja odnosa podredeni - nadredeni bitna pretpostavka je

postojanje de iure i de facto vlasti s time da de iure vlast moze imati i vojna i

T Shematski prikaz se nalazi na internetskoj stranici Ministarstva obrane Republike Hrvatske http://
www.morh.hr/ustroj.asp
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civilna drZzavna organizacija, kao Sto je Medunarodni kazneni sud za Ruandu
utvrdio u predmetu Akayesu''2. Prihvaceno je naime da da bitnu ulogu ima
subordinacija. U cilju utvrdivanja hijerarhije postoje strukture de iure

odgovornosti:

1. Politicka vlast koju Cine Sefovi drzava, visoki vladini duznosnici i drugi
vladari

2. StrateSka vlast koju Cine ratni kabinet, glavno zapovjednistvo

U predmetu Yamashita ustanovljeno je da, u smislu doktrine zapovjedne

odgovornosti, operativha zapovjedna odgovornost ne moze biti prenesena -

zapovjednici moraju u potpunosti iskoristiti svoju vlast da sprijeCe ratne

zloCine. Propustanje nadgledanja podredenih ili neodredene zapovijedi ne

oslobadaju odgovornosti.*3

3. TaktiCka vlast a koja je i direktna vlast nad jedinicama na terenu.

Uz de iure vlast, tu je i de facto vlast — jer medunarodno pravo zanimljivom
smatra efektivhu kontrolu - kao suprotnu formalnom ¢&inu ili statusu. Dokazivanje
de facto kontrole zahtjeva potvrdu odnosa nadredeni — podredeni. A da bi se
postojanje de facto vlasti utvrdilo, moraju biti ispunjenje tri bitne pretpostavke:

* Ovlast za izdavanje zapovijedi;

* Moc¢ utjecaja na podredene;

* Dokazi izvedeni iz tzv. raspodjele zadataka: MKSJ je u predmetu Nikoli¢''4

ustanovio status nadredenosti koji je izveden iz analize raspodjele
zadataka u okviru jedinice. To se primjenjuje na operativne zapovjednike i

na zapovjednike logora.

112 O tome: predmet Akayesu (ICTR-96-4) pred Medunarodnim kaznenim sudom za Ruandu, presuda
raspravnog vije¢a od 02.rujna 1998. godine i presuda zalbenog vije¢a od 01. lipnja 2001. godine — presude
se nalaze na internetskoj adresi http//: www.un.org/ictr/

113 O tome: Hendin, poglavlje 94 do 106

114 O tome: Prvostupanjska presuda u predmetu TuZitelj protiv Dragana Nikoli¢a (IT-94-2), 18. prosinca
2003.
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No, raspravno vijeée u predmetu Kordié/Cerkez od 26. veljate 2001.
godine reklo je da se samo one osobe na nadredenom polozaju, bilo de iure bilo
de facto, vojne ili u civilne, koje su nesumnjivo dio lanca zapovijedanja, bilo
neposredno bilo posredno, sa stvarnom moci da kontroliraju ili kazne djela
podredenih, mogu izloZiti kaznenoj odgovornosti.

Pojam efektivhe kontrole nad podredenim, u smislu materijalne
mogucénosti da se sprijeci ili kazni kaznjivo ponasanje, bez obzira na to kako se
ta kontrola provodi, prag je koji valja doseli kako bi se pokazalo postojanje
odnosa nadredeni - podredeni za potrebe ¢lanka 7(3) Statuta.

Zalbeno je vije¢e smatralo da je obiGajno pravo postavilo element
efektivne kontrole iako nije definirano precizno kojim se sredstvima ta kontrola
mora provoditi.

U pogledu izjaSnjavanja na navode TuZiteljstva, kojim se ono Zzalilo na
onaj dio presude raspravnog vije¢a u kojem se govori da Hazim Deli¢'"® nije bio
nadredeni u zatvoru — logoru Celebiéi u smislu pripisivanja kaznene odgovornosti
po €lanku 7(3) Statuta, Zalbeno je vijeCe nuznost dokazivanja, da je pocinitelj bio
podredeni optuzenika, promatralo kroz Cinjenicu da je doti¢ni optuzeni, osnovom
svog polozaja, formalno ili neformalno bio na visem mjestu u hijerarhiji od
pocinitelja. Element posjedovanja efektivnhe kontrole, u smislu materijalnih ovlasti
spreCavanja ili kaznjavanja, koji je Zalbeno vije¢e smatralo minimalnim uvjetom
za priznavanje odnosa podredeni — nadredeni, nece gotovo nikad biti zadovoljen
ako ne postoji takav odnos podredenosti.

Mogucée je zamisliti da postoji odnos u kojem jedna od dvije osoba
jednakog statusa ili ¢ina (npr. dva zatvorska Cuvara) mozZe imati efektivhu
kontrolu nad onim drugim tako $to samo sprijeCi njegovo Cinjenje.

Nadalje, vijece nije smatralo da je doktrina zapovjedne odgovornosti imala
za cilj nametanje kaznene odgovornosti osobama za djela drugih osoba sasvim

jednakog statusa.

115 Jedan od optuzenika u predmetu TuZitelj protiv Zdravka Mucica i dr. (IT-96-21).

48



Kako bi se pitanje de facto kontrole rijeSilo u predmetu protiv Z. Mucica,
raspravno vijeCe u predmetu smatralo je da je potrebno najprije razloziti pitanje

same odgovornosti po ¢lanku 7(3) Statuta.

Raspravno vijece u predmetu protiv Z. Muci¢a utvrdilo je da
zapovjednik moZe imati mens rea potrebnu za nastanak kaznene
odgovornosti onda kada je:

1.imao stvarno znanje koje je imao na osnovi izravnih dokaza ili

indicija, da njegovi podredeni Cine ili su se spremali Ciniti zloCine

navedene u Clancima 2 do 5 Statuta
ili

2.imao obavijesti koje su bile takve prirode da je u najmanju ruku

mogao biti upozoren na rizik izvrSenja takvih kaznenih djela jer su

ukazivale na potrebu dodatne istrage kako bi se utvrdilo jesu li

njegovi podredeni pocinili takve zloCine ili su se spremali pociniti

ih_'116

U svojoj je zalbi drugostupanjskom vije¢u Zdravko Muci¢ nastojao osporiti
postojanje de facto kontrole, pitaju¢i se je li status de facto dovoljan za
pripisivanje kaznene zapovjedne odgovornosti jer se tvrdi da status de facto i de
iure moraju biti ekvivalentni. On je tvrdio da je potrebno pokazati da osobe sa de
facto i de iure ovlastima imaju istu kontrolu nad podredenima. Odgovorilo mu je
Tuziteljstvo koje je navelo da nije iznio pravne izvore u prilog svom tumacenju i
da

'nalaz o odgovornosti de facto ne predstavlja oblik strikine

odgovornosti i nije potrebno da vlast de facto ima neke

karakteristike vlasti de iure, posebno ne one izvjesne'’.

116 O tome: Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Z. Mucica i dr. (IT-96-21) od 16.
studenog 1998. godine

117 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Z. Muciéa i dr. (IT-96-21) od 20. veljace
2001. godine.
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No, zanimljivom se ¢ini i drugostupanjska presuda u spomenutom

predmetu Mucic i dr. od 20. veljace 2001. godine:

'prema Clanku 7(3), zapovjednik ili nadredeni je osoba koja ima
vlast ili ovlasti, bilo de iure bilo de facto, da sprijeCi zloCin
podredenog ili da kazni pocinitelje zloCina nakon Sto je zlocin
pocCinjen. Ovlasti ili viast da se sprijedi ili kazni ne proizlaze iz vlasti
de iure koja je nekom dana sliuzbenim imenovanjem. U danasnje
vrijeme u mnogim sukobima sudjeluju samo samoproglasene vlade
de facto, pa stoga i de facto vojske i njima podredene paravojne

grupe''é.

Uzmemo li pak u obzir predmet TuZitelj protiv Aleksovskog, moZzemo uociti
da je raspravno vijece odlu€ujuéi o tom predmetu zakljucilo da

'optuZeni nije bio pripadnik vojne policije, no da je kriv jer je imao

stvarni autoritet nad pociniteljima kaznenih djela...da je imao i

mogucénost davanja zapovijedi pociniteljima, ali i njihovog

kaznjavanja... da optuzenik nije svoje pretpostavljene izvijestio o

slu¢ajevima zlostavljanja pritvorenika u zatvoru.'"?

118 O tome: Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Tuzitelj protiv Zdravka Muciéa i dr. (IT-96-21), 20.
veljace 2001.

1190 tome: Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Z. Aleksovskog (IT-95-14/1) od 07.
svibnja 1999. godine
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Pogledamo Ii dalje praksu MKSJ lako uo¢avamo da je u predmetu protiv
R. Krstica dokazano i da se de iure i de facto zapovijedanje’?® ne moraju
poklapati. Naime, prema dokazima koji su u postupku izvedeni, Radislav Krsti¢
postao je de facto zapovjednikom 13. srpnja 1995. godine, dok je zapovjednikom
de iure postao dva dana kasnije 15. srpnja 1995. godine.

Kao zapovjednik Drinskog korpusa imao je ovlasti koje su mu
omogucavale da se koristi mnogima od njih. | to sve od dana kad je
zapovjednikom postao de facto, a ne de iure. Dana, 13. srpnja 1995, godine
imao je efektivnhu kontrolu nad ljudima i sredstvima Drinskog korpusa tamo gdje
su se odvijala zatoCenja, pogubljenja i pokapanja. Tada, toga dana, zapocela su
masovna ubojstva. Dan kasnije dio njegovih snaga sudjelovao je u Operaciji
Zepa, a drugi je dio zarobljavao i pomagao u masovnim ubojstvima Muslimana iz

Srebrenice.

Tijekom raspravljanja o postojanju efektivne kontrole i njezina oblika,
zalitelj je tvrdio'?!' da nije utvrdeno da je on imao efektivhu kontrolu nad
pociniteljima u vrijeme pocinjenja njihovih djela. On je inzistirao da se ta kontrola
utvrdi za vrijeme kad su se odvijali dogadaiji iz optuznice. Takoder je tvrdio da je
on mogao imati efektivhu kontrolu nad jedinicama posebne namjene u vrijeme
odvijanja incidenata navedenih u optuznici, ali da je tada 'ne samo bio u

mogucnosti izdavati zapovijedi tim jedinicama nego da su, osim toga, te

120 sukladno internetskoj stranici www.domovinskirat.hr, zapovijedanje je procesna funkcija vodenja
kojom se dodjeljuju zadac¢e podredenim postrojbama i tijelima. Ono osigurava okvir unutar kojega ce se
djelovati. Njime se kazuje §to treba uraditi, a ne kako. Od zapovijedanja se oc¢ekuju tri bitne stvari: jasno
isticanje onoga §to zapovjednik Zzeli posti¢i; davanje limitiraju¢ih ¢imbenika koji se moraju uzeti u obzir
radi koordinacije; odredivanje resursa koji su podredenome dostupni za provodenje zadace, kao i potpore
koju mozZe ocekivati izvan svoje postrojbe. Zapovijedanje je zakonska snaga koju zapovjednik u vojnoj
postrojbi punopravno prakticira u odnosu na svoje podredene temeljem svoga postavljenja. Zapovijedanje
ukljuCuje ovlasti i odgovornost za ucinkovito koriStenje raspolozivim sredstvima, te za planiranje,
organiziranje, zapovijedanje, koordinaciju i nadzor dodijeljene zadace. Zapovijedanje, takoder, ukljucuje
odgovornost za zdravstveno stanje, socijalnu skrb, ¢udorede, obuku i stegu podredenih i pridodanih
postrojbi.

121 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv T. Blagki¢a (IT-95-14) od 29. srpnja 2004.
godine
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zapovijedi bile postovane''?2. On je smatrao da to $to su podnesena izvje$éa o
poCinjenju teskih kaznenih djela, samo po sebi ne omoguéava donoSenje
zakljuka da je efektivna kontrola postojala, buduéi da zapovjednik nema ovlast
sam rjeSavati situaciju, nego mora Cekati da nadlezne vlasti poduzmu mjere. On
je dodao da neodredenost Prvostupanjske presude po tom pitanju Cini nuznim

ponistenje osudujuée presude.

Po misljenju optuzbe, kad podredeni imaju viSe od jednog nadredenog,
svaki od tih nadredenih moze se smatrati odgovornim za kaznena djela koja

pocine podredeni. 123

4.2. ZAPOVJEDNIK

Zapovjednik je voda. Vodenje postrojbi u borbi zahtijeva odgovornog
zapovjednika. On mora biti odlu¢an i samopouzdan u odlu€ivanju, energi¢an i
zahtjevan u realizaciji zadace i nepodloZzan pritiscima borbene situacije.
Zapovjednik je isklju€ivo odgovoran za sve Sto njegova postrojba ucini ili propusti
uciniti.

On ne moze delegirati svoju odgovornost. lako su domet, brzina i
destruktivne moguénosti sustava oruzja usloZile zapovijedanje i usmjeravanje,
nacCela odgovornosti zapovijedanja nisu se promijenila.

Zapovjednik ne prebacuje odgovornost na svoj stozer ili na svoje
podredene zapovjednike, ve¢ mu njegov stoZer i podredeni zapovjednici pomazu
u usmjeravanju i nadzoru bitke. Kona¢na odluka kao i konaCha odgovornost
ostaju u isklju€ivoj ovlasti zapovjednika. Zapovjednik zapovijeda uspostaviljenim

lancem zapovijedanja. Sve zapovijedi viSeg zapovjednika podredenim

122 O tome: Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Tuzitelj protiv T. Blagkiéa ( IT-95-14) od 29. srpnja 2004.
godine

123 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv T. Blagki¢a (IT-95-14) od 29. srpnja 2004.
godine
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postrojpama izdaju se lancem zapovijedanja. Pojedini zapovjednici mogu se
mimoici samo u izvanrednim situacijama.

U takvim slu€ajevima, i zapovjednik koji je izdao zapovijed i zapovjednik
koji ju je primio moraju, ¢im to okolnosti dopuste, s tim upoznati mimoidenog
zapovjednika. Kada nadredeni u lancu zapovijedanja dodjeljuje zadacu
podredenome, on istodobno delegira potrebne ovlasti podredenom kako bi ovaj
proveo zadadu. Medutim, nadredeni zadrZzava cjelokupnu odgovornost za
realizaciju zadace.

lako zapovjednik ne moze delegirati odgovornost za kriti€ne funkcije
zapovijedanja, on delegira dovoljno ovlasti stoZeru i podredenim zapovjednicima
kako bi ovi za njega radili u€inkovito. Kao $to je vec¢ i navedeno, zapovjednik je
takoder svjestan kako je odgovornost dvostruko usmijerena. Za realizaciju
zadace on je odgovoran nadredenima, ali i podredenima. On mora osigurati
nuzno usmijerenje, resurse  (uklju€ujuéi vrijeme) i potporu onima kojima je
delegirao ovlasti kako bi im omogucio realizaciju dodijeljene zadace. Osobnost,
filozofija zapovijedanja i zapovjednikove osobine dominantno Ce utjecati na
njegove odnose s podredenima.

Opcenito govoreci, odnosi koje zapovjednik uspostavi s podredenima
utjecat ¢e na organizacijsku klimu uzajamnog povjerenja, na suradnju i timski
rad. Filozofija zapovijedanja pocinje s usmjerenjima i standardnom operativhom
procedurom koje zapovjednik smatra potrebitim, prikladnim i postenim. Ovo
omogucuje rutinske postupke u odredenim poslovima, $to zapovjedniku i stoZeru

ostavlja slobodno vrijeme za bavljenje borbenom situacijom.

Zapovjednik uspostavlja jasne kriterjie o tome koje se odluke mogu
donositi na niZzim razinama, a koje moZe donijeti samo on. Odredivanjem
smjernica zapovjednik ne oduzima prerogative i inicijativu podredenima. Postoje
neke bitne funkcije koje zapovjednici moraju prakticirati ako Zele biti u€inkoviti
zapovjednici, a to su: zapovijedanje, poznavanje situacije, odluCivanje,
dodjeljivanje zadaca, dodjeljivanje sredstava, usmjeravanje snaga, potpora

shaga, motivacija.
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Ovlast, koju zapovjednik zakonski ima, provodi nad podredenima zbog
¢ina kojeg nosi ili duZznosti na koju je postavljen. Zapovijedanje ukljuCuje ovlast i
odgovornost za ucinkovitu uporabu raspolozivih izvora i za planiranje razvoja,
organiziranja, usmjeravanja, uskladivanja i nadzora nad vojnim snagama za
provedbu njihovih dodijeljenih zada¢a. Ono uklju€uje i odgovornost za zdravlje,
dobrobit, moral i stegu dodijeljenog osoblja.

Zapovjednikom se smatra osoba koja zapovijeda zbog C€ina, duznosti ili
drugih okolnosti.

Prilikom zapovijedanja, zapovjednik daje jasan i kratak navod $to
postrojpba mora napraviti da bi uspjela u odnosu na neprijatelja i zemljiSte, te
Zelieno krajnje stanje. Taj se navod naziva zapovjednikovom namjerom'2% Ona
je veza izmedu zadace i zamisli operacije/djelovanja jer navodi kljuCne zadace
koje su temelj za podredene u preuzimanju inicijative kad se pojave
nepredvidene prigode ili kad se izvorna zamisao operacije/djelovanja viSe ne
moze provoditi.

Ako zapovjednik Zeli objasniti Siru svrhu izvan onoga $to je navedeno u
navodu zadace, on to moze napraviti. Namjera se normalno izrazava u Cetiri do
pet reCenica i obvezatan je dio svih zapovijedi. Zadaca i zapovjednikova namjera
moraju biti shvaceni u postrojpbama dvije niZe razine.

Logi¢ni proces promisljanja kojim zapovjednik razmatra sve okolnosti koje
utjeCu na vojnu situaciju i dolazi do odluke koju inaCicu djelovanja poduzeti za
provedbu zadace naziva se zapovjednikovom prosudbom situacije '25.

Zapovjednikova prosudba koja razmatra vojnu situaciju toliko daleko u
buducnost da trazi donoSenje vaznih pretpostavki zove se zapovjednikova
dugoroCna prosudba situacije. To je postupak kojim zapovjednik odluCuje kako
na najbolji nacin provesti dodijeljenu zadacu. On obuhvacéa detaljno razmatranje

zadace, neprijatelja, zemljista i vremenskih prilika, raspolozivih snaga i vremena

124 O tome: www.domovinskirat.hr

125 O tome: www.domovinskirat.hr
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te drugih relevantnih Cimbenika. Zapovjednikova se prosudba temelji na
osobnom poznavanju stanja i na stozernim prosudbama.

Stupanj nadzora i odgovornosti koji zapovjednik ima nad snagama koje
djeluju pod njegovim zapovijedanjem naziva se zapovjednim odnosom 26,

Vojnim zapovjednikom se smatra 'osoba koja je po polozaju
ovlastena da izdaje zapovijedi ili je na to ovlastena po duznosti koju vrsi, ili osoba
koja je s obzirom na konkretne okolnosti u polozaju da izdaje obvezatne
naredbe. U taj krug usli bi oni koji su dali okvirnu zapovijed za operaciju, akciju,
radnje, koje donose izvrSenje ratnog zloCina. Zatim oni koji su to blize operativno
razradili po pravilima vojne struke i zahtijevali izvrSenje toga. Ulaze, nadalje, i oni
koji su neposredno, blize ili dalje od mjesta operacija, direktno rukovodili akcijom
ili dijelom akcije.''?”

Zapovjednik je garant. On svojom pojavom jamci ga nec¢e doc¢i do
posljedice. 'Garantna duznost temelji se na ideji da je odredena osoba pozvana
da zastiti ugroZeno pravno dobro i da se svi ostali mogu pouzdati da ¢e to upravo

ona udiniti.128

U ratu sudjeluju i civili koji ne znaju nista ili znaju tek malo o rathom pravu.
Upravo stoga pozicija zapovjednika, koji je osoba sa znanjem o pravilima o
vodenju rata, nosi sa sobom i odgovornost da jamci za dobro ponasanje svih ljudi
unutar jedinica te potpuno postivanje pravila ratnog prava. Zapovjednici sudjeluju
u obuci i u vodenju svojih jedinica, koje, uz pripadnike vojnih jedinica, Cine i

civilne osobe koje se tim vojnim i obu€enim jedinicama pridruzuju.

126 O tome. www.domovinskirat.hr

1v27 O tome: Tako Baci¢, F. u 'Zapovjedna odgovornost: posebno s obzirom na ratne zlo€ine prema Cetirima
Zenevskim humanitarnim konvencijama iz 1949. godine', Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 8
(2001), 2, stranice 139-146 - nadalje: Baci¢: Zapovjedna odgovornost

128 O tome: Novoselec, P.: Opéi dio kaznenog prava, Sveuéiliste u Zagrebu, Pravni fakultet, Zagreb, 2007.,
stranica 163
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O tome Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci | K2-743/03 od
23. listopada 2003. godine'2°:
‘Garant zastite tih gradanskih osoba, kad se nadu tijekom rata ili
oruzanog sukoba u inferiornom polozaju, kako u dijelu zastite
njihovog fizickog integriteta tako i njihove imovine, prema ovim
medunarodnim standardima su upravo zapovjednici, u odnosu na
njih, neprijateljskih vojnih postrojbi koje djeluju na prostoru na kome
Zive ti gradani, koje svojstvo je konkretno utvrdeno za optuzenika.
Njegova funkcija zapovjednika ne iscrpljuje se samo u odnosu na
vojnike kojima zapovijeda, vec ju medunarodno pravo proSiruje i na
gradanske osobe na teritoriju gdje djeluju jedinice kojima on

zapovijeda.’

No, misljenja teoretiCara o problemu naziva te odgovornosti su
razli¢ita'3. Tako se, primjerice, smatra’3' da se: '...termin 'zapovjedna'
ograniCuje na vojni kontekst, dok termin 'nadredena’ dopusta Sire razumijevanje
nacela i proteze svoju primjenu i na civilne osobe'.

Nadalje, i u opisima svih kaznenih djela iz Glave Xlll. Kaznenog
zakona Republike Hrvatske, koja nosi naziv 'Kaznena djela protiv vrijednosti
zasti¢enih medunarodnim pravom, 'pocinitelj je oznacen kao 'tko', Sto znaci da to
ne mora nuzno biti vojni zapovjednik, nego je dovoljno da se radi o osobi koja

ime fakti¢nu vlast i stoga mogucénost da nesto 'naredi'.'132

Osim vec iznesenih stajalista, bilo znanstvenika, bilo tvoraca Rimskog

statuta, govoreéi o zapovjednoj odgovornosti, onako kako je regulira Clanak 7

1290 tome: Kos, D.: Zapovjedna kaznena odgovornost, InZenjerski biro, Aktualna pitanja kaznenog
zakonodavstva, (2004.), Zagreb i www.vsrh.hr - nadalje Kos: Zapovjedna odgovornost

130 Dokaz toj tvrdnji nalazi se nize u tekstu.

131 Tako Kai Ambos u svom ¢lanku pod naslovom 'Problematiéni aspekti nacela zapovjedne odgovornosti s
gledista kriviénog prava', Zapovjedna odgovornost, HHO, str 44

132 0 tome: Novoselec, P.: Zapovjedna odgovornost u medunarodnom i hrvatskom kaznenom pravu, Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498 (2007), str. 241
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stavak 3 Statuta MKSJ, isti¢e se'® da 'primjerenije bi bilo da se govori o
zapovjednic¢koj odgovornosti nego o zapovjednoj odgovornosti'134.

Prakticna primjena Clanka 7(3) Statuta MKSJ takoder je odredila
definiciju 'zapovjednika' ili 'nadredenog' u predmetu Celebiéi, kad je Zalbeno

vijeCe zakljucilo:

da je to '...osoba koja ima ovlasti, bilo de iure bilo de facto, da
sprijeCi zloCin podredenog ili da kazni pocinitelje zlo€ina nakon Sto
je zloCin pocinjen... Nuznost dokazivanja da je pocinitelj bio
'podredeni' optuzenika Zalbeno vijeée ne shva¢a u smislu
uvodenja uvjeta izravne ili formalne podredenosti nego u smislu da
je dotic¢ni optuzenik, na osnovi svog polozaja, formalno ili

neformalno bio na viSem mjestu u hijerarhiji od pocinitelja."3%

Nadalje, prvostupanjsko raspravno vijece u predmetu Aleksovski u svojoj
presudi od 25. lipnja 1999. godine odluCilo je da nadredenost osobe nije
ograni¢ena na sluzbene vlasti. Svakome tko se de facto ponasa kao nadredena

osoba moze se pripisati kaznena odgovornost u smislu ¢lanka 7(3).

A na pitanje radi li se o jednom ili dva zapovjednika, ako je podredena
osoba bila pod zapovjednistvom dvojice, odgovara raspravno vijece u predmetu

Krnojelac u presudi od 15. oZujka 2002. godine, te kaze da se

'obojica mogu smatrati odgovornima za isti zlo€in koji je pocinio isti
pojedinac, ako se dokaze da je glavni pocinitelj u vrijeme pocinjenja

djela bio pod zapovjednistvom obojice.'

133 Tako Ivan Padjen u svom ¢lanku Medunarodne ustavne dimenzije zapovjedne odgovornosti govoreci o
granicama zapovjedne odgovornosti u Zapovjedna odgovornost, HHO, str. 83

134 Tbid.

135 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Zdravka Muciéa i dr. (IT-96-21) od 20.
veljace 2001.
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Zapovjednici su odgovorni ako su imali stvarnu zapovjednu mo¢, dakle
ako su bili u poziciji da izdaju zapovijedi ili kazne za zlo€in. To istodobno ne znadci
da nuzno odgovara svatko tko je po svojem poloZaju iznad jedinice ili vojnika Kkoji
je pocinio zlo€in. Zapovjedna odgovornost ne znaci da su svi pripadnici vojske
odgovorni za zloCine koje pocini netko iz te vojske, pa tako ni svi €asnici nisu
odgovorni za sve zlo€ine koji poCine nize rangirani vojnici. Ali, kako to detaljnije

odreduje i presuda Zalbenog vije¢a u predmetu TuZitelj protiv Muciéa i dr. 138,

'...na brzinu uredena zapovjedna struktura moze biti primitivha i u
rasulu. Da bi se u takvim okolnostima provodio zakon, nuzno je
utvrditi odgovornost ne samo pojedinacnih prekrSitelja nego i
njihovih zapovjednika ili drugih nadredenih koji su, kako dokazuju
dokazi, nad njima vrSili kontrolu, a da nisu bili sluzbeno imenovani

ili postavljeni.'

Oslanjajuc¢i se na Ccinjeni¢no stanje koje je utvrdilo raspravno vijece u

odnosu na optuzenika Mucica, Zalbeno je vije¢e donijelo zakljuCak da

'doslovno znacenje Clanka 7 (3) nije teSko utvrditi. Zapovjednik se
moze smatati kazneno odgovornim za djela svojih podredenih
kojima se krSe Clanci 2 do 5 Statuta. | podredeni i zapovjednik su
individualno odgovorni za djela koja im se stavljaju na teret.
Zapovjedniku ¢e biti sudeno zbog necinjenja u vezi sa djelima

podredenih u izvr$enju kojih nije izravno sudjelovao'?7.

U predmetu Blaski¢ optuZnica je optuzZenika teretila da je upravo kao

zapovjednik snaga HVO-a tijekom hrvatsko-muslimanskog rata u Srednjoj Bosni

136 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Zdravka Muciéa i dr. (IT-96-21) od 20.
veljace 2001. godine

137 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Zdravka Muciéa i dr. (IT-96-21) od 20.
veljace 2001. godine.

58



naredivao zloCine i bio svjestan da su se oni Cinili. Druga izmijenjena optuzZnica u

toCki 4. sadrzava upravo termine vazne za ovu problematiku, te kaze:

‘...provodio svoju kontrolu nad vojnim pitanjima, uklju€ujuci izmedu
ostalog, sklapanje sporazuma o prekidu vatre, pregovaranje sa
predstavnicima UN, uspostavljanje organizacijske strukture
oruzanih snaga HVO-a, imenovanje i smjenjivanje vojnih
zapovjednika, razmjestanje vojske, topnistva i ostalih jedinica pod
njegovim zapovjednistvom, izdavanje zapovijedi opcinskim
stoZzerima HVO-a, te kontroliranje vojnih jedinica HVO-a i
zatvoreniCkih centara koji su djelovali na njegovom zapovjednom

podrucju.’138

U spomenutoj optuznici TuZiteljstvo MKSJ-a stavilo je poseban naglasak
na Cinjenicu da se radi o optuzivanju po zapovjednoj odgovornosti time Sto je
zapovjednu odgovornost stavilo u poseban odlomak optuznice pod naslovom

Zapovijedanje, i to slijedecim rijeCima:

'Od osnivanja HVO-a 8. travnja 1992., Tihomir Blaski¢ aktivno je
sudjelovao u osnivanju i operacijama HVO-a u Operativnoj zoni
SrediSnja Bosna. Bio je pukovnik HVO-a, a od 27. lipnja 1992. bio
je i zapovjednik regionalnog stoZera oruzanih snaga HVO-a
srediSnje Bosne (oruzane snage HVO-a za podrucje srediSnje
Bosne) i na tom poloZaju ostao je sve vrijeme na koje se odnosi
ova optuznica. Ovlastenja i duznosti Tihomira Blaski¢a, kao
zapovjednika HVO-a, navedeni su u Uredbi o oruzanim snagama
Hrvatske Zajednice Herceg-Bosna od 17. listopada 1992. Ta
uredba propisuje, inter alia, da je zapovjednik ovlasten i odgovoran

za borbenu pripravnost vojske pod njegovim zapovjedniStvom, za

138 O tome: Druga izmjenjena optuznica u predmetu TuZitelj protiv Tihomira Blaskic¢a (IT-95-14) od 25.
travnja 1997. godine.
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mobilizaciju oruzanih snaga i jedinica policije, te za imenovanje

ostalih zapovjednika.

Tihomir Blaski¢ na razne je nacine provodio svoju kontrolu nad
vojnim pitanjima, ukljuCujuci, izmedu ostalog, sklapanje sporazuma
o prekidu vatre, pregovaranje s predstavnicima Ujedinjenih naroda,
uspostavljanje organizacijske strukture oruzanih snaga HVO-a,
imenovanje i smjenjivanje vojnih zapovjednika, razmjeStanje
vojske, topniStva i ostalih jedinica pod njegovim zapovjedniStvom,
izdavanje zapovijedi opcinskim stoZerima HVO, te kontroliranje
vojnih jedinica HVO-a i zatvoreni¢kih centara koji su djelovali na

njegovom zapovjednom podrucju."3°®

No, i bez obzira na ovaj dio u optuznici, njome se cijelom provilaci

zakonski opis Clanka 7 stavka 1:

'te je planirao, poticao, naredivao ili na drugi nacin pomagao i
sudjelovao u planiranju, pripremi ili izvrSenju protuzakonitog i
necovje€nog postupanja s bosanskim Muslimanima kako je
navedeno u stavku 13 i 14 te je takoder, ili alternativho, znao ili
imao razloga znati da se njegovi podredeni pripremaju pociniti
takva djela, ili su ih ve¢ pocinili, a da nije poduzeo potrebne i

razumne mjere da sprije¢i takva djela ili kazni njihove pocinitelje'4°

U zavrSnom je govoru, prije donoSenja prvostupanjske presude, Blaskicev
branitelj Russell Hayman rekao: ‘U€inkovito koristec¢i videosnimke dosadas$njih
svjedoka i sheme paralelnih zapovjednih linija u HVO-u, obrana je zakljucila da
Blaski¢ nije zapovijedao ili je imao uvelike ograniCene ovlasti u zapovijedanju ili
kaznjavanju nad postrojpama posebnih namjena, poput Vitezova, kao i nad

vojnom policijom ili SIS-om.

139O tome: Druga izmjenjena optuznica u predmetu TuZitelj protiv Tihomira Blaskic¢a (IT-95-14) od 25.
travnja 1997. godine.

1400 tome: Druga izmjenjena optuZnica u predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blaski¢a (IT-95-14) od 25.
travnja 1997. godine.
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Stvarna zapovjedna moc¢ Tihomira BlaSki¢a bila je dodatno umanjena ne
samo Cinjenicom da je imao neistreniranu vojsku, nego i time da su ga, uz
politicke mocénike, i mjesne civilne vlasti zaobilazile u vojnim pitanjima, te da se
morao nositi i s utjecajem gospodara rata, odnosno lokalnih mocnika poput
Darka Kraljeviéa ili Darka Andrica Zutog, &ija je rije¢ nerijetko bila zakon u
Lasvanskoj dolini.""#! Ovaj je dio zavr§nog govora Blaski¢eva odvjetnika s glavne

rasprave prenio list Western Encording od 29. srpnja 1999. godine.

Nadredeni su odgovorni za djela koja su pocinili osobno, ili Cije su
pocinjenje naredili, zlo€in na koji su poticali, ili po€initelju pomagali, ali i za djela
osoba koje su im u vrijeme pocinjenja djela bile podredene.

Sto se pak tige utvrdivanja odgovornosti zapovjednih struktura, valja reéi
da je mali broj zapovijedi bilo pisano ili izre€eno u nedvosmislenoj usmenoj formi.
Nadalje, ista je ta zapovijed morala u sebi sadrzavati nalog podredenom za
postupanje tijekom rata ili oruzanog sukoba radi postizanja po zakonu
zabranjenih posljedica.

Odnos podredenog i zapovjednika ne mora biti formaliziran, ve¢ je izmedu
njih dovoljno presutno ili implicitno shvacanje toga kakav je njihov medusobni
polozaj. Tako je naime zakljuCilo raspravno vijece u presudi u predmetu Kunarac,

Kovac i Vukovi¢ od 22. veljace 2001. godine.'42

O odgovornosti osobe koja je sudjelovala u lancu prijenosa zapovjedi

Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci | Kz-381/94143 kaze:

‘Pojedini suizvrSitelj ne mora prema tome svojom radnjom

neposredno ostvariti sva obiljezja krivicnog djela ako je dao

1410 tome: Western Encording, 29. srpnja 1999. godine.

142 O tome: ‘Genocid, ratni zlod¢ini, zlo¢ini protiv ¢ovjeénosti’ (Tematska zbirka izvoda iz jurisprudencije
MKS]J), Human Rights Watch, UNDP Serbia and Montenegro, Beograd, 2004. godine, str. 132

143 O tome: Kos: Zapovjedna odgovornost, str 6
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objektivan doprinos njegovu izvrSenju i ako je postupao na temelju
zajednic¢kog dogovora, a upravo o tome je rije€ kod optuzenog M.N.
kada je on, kao zamjenik zapovjednika Vojnopomorske oblasti u
Splitu, odobrio potporu ratnih brodova i zrakoplova, odnosno dao
suglasnost za njihovo djelovanje, znajuéi da ¢e oni pucati po
civilnim ciljevima, onda je on suizvrSitelj u ratnom zloCinu protiv

civilnog stanovnistva’

No, ne mora se raditi samo o odnosu nadredeni - podredeni vec je
dovoljno je da su zlo€ine pocinili civili nad ratnim zarobljenicima ili civilima u

okupiranim podrucjima.

4.3. PRINUDA KAO OPRAVDANJE ZLOCINA

Svaki podredeni duzan je ispitati je li zapovijed koju je primio
pravno dopustena ili ne.'** No, time dolazi do razmimoilazenja izmedu
postivanja dvaju nacela: nacela poslusnosti unutar vojne hijerarhije i nacela koja
postavlja pravni poredak.

No, praksa je pokazala i drugacije primjere.

Prinuda moZe predstavljati i potpunu obranu. Dokaz tome je i slucCaj
masakra neduznih civila u predmetu Einsatzgruppen. Naime, optuzeni
zapovjednik Ohlendorf i jo§ 23 osobe bili su zapovjednici ili nizi Casnici
specijalnih postrojbi SS poznatih kao Einsatzgruppen. One su za vrijeme II.
svjetskog rata pratile njemacku vojsku prilikom prodora u sovjetsku Rusiju i
istrebljivale Zidove, Rome, dusevne bolesnike, komuniste i takozvana 'azijatska

niza i asocijalna bica'.

144 O tome viSe u dijelu u kojem se govori o obi¢ajnom pravu.
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Sve su Zrtve bile civili ili ratni zarobljenici. Te postrojbe SS uzrokovale su
smrt oko milijun osoba na ruskom teritoriju pod njemackom okupacijom. Glavna
optuzba u tom predmetu bila je optuzba za ubojstvo, s tim $to su optuzeni u
svoju obranu naveli prinudu kao opravdanje za zloCine koje su pocinili tijekom II.

svjetskog rata.

Na ameri¢kom vojnom sudu u Nuernbergu ¢ulo se nesto $to je odredilo
dalji put shvacanja opravdanja prinudom i postalo dijelom modernijih propisa o
ratovanju: Prema ratnom pravu, ¢ak i ako podredeni shvaca da je Cin koji se od
njega zahtijeva zloCinacki, on ne moze odbiti da izvrSiti ga, a da ne izazove

ozbiljne posljedice po sebe, pa to, dakle, predstavlja prinudu.'45

Obrana prinudom odbijena je uz obrazloZenje da 'ako su u planiranju i
izvodenju protuzakonitog Cina jednako koristene mentalne i moralne sposobnosti
nadredenog i podredenog, onda nakon toga podredeni ne moze tvrditi kako je
natjeran da sudjeluje u protuzakonitom pothvatu'#6. Sukladno tomu, svi su
optuzeni proglaseni krivima. Ohlendorff i mnogi drugi osudeni su na smrt

vjeSanjem, dok su drugi osudeni na zatvorske kazne od 10 do 20 godina™’.

Kao Sto je to prikazao i ovaj slucaj, prinuda u slu€aju ubojstva
mnogobrojnih neduznih ljudi moze se uzeti kao olakotna okolnost, nikako kao
obrana.

Ipak, svaki bi vojnik morao samostalno procijeniti da li ¢e izvrSavajuci
zapovjednikovu zapovijed prekrsiti medunarodno pravo, ili ne. Ako vojnik ili
Casnik ocijeni da se od njega trazi neko Cinjenje, koje je u suprotnosti s

medunarodnim konvencijama, njegova je duznost djelovati samostalno, upozoriti

145 O tome: Glasnik Ministarstva obrane RH 'Obrana’ broj 193, tekst autora Mije Kozi¢a: Prinuda ne
opravdava tezinu zloCina, http://www.obrana.morh.hr/193/hpravo.asp (dalje Obrana)

146 O tome: Obrana

1470 tome: Obrana.
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zapovjednika koji je zapovjed izdao da je rije€ o deliktu medunarodnog prava, i,

ako je potrebno, odbiti poslusnost.

Osim toga, veliku ulogu u ocijeni krivnje ima i odredenje kaznenog djela
koje se optuzeniku stavlja na teret. Naime, kad se radi o djelu zloCina protiv
Covjec€nosti, ono se kaznjava stroZe od ratnog zlo€ina, jer se kaze da zloc€in protiv
CovjeCnosti nije samo zloCin protiv ubijenih osoba vec i 'protiv cjelokupnog

¢ovjeCanstva"4d,

Kad je rije€ o zapovjednoj odgovornosti, Tuziteljstvo MKSJ dosad je u
praksi optuZivalo viSe za kaznenu odgovornost za kazneno djelo ¢lanka 7, stavka
11 3. Uvidom u optuznice moze se zakljuciti da je optuzba glasila samo na jedan

od spomenutih stavaka ¢lanka 7.14°

Odlu€uju¢i o krivnji Radislava Krsti¢a, raspravno vijeée u predmetu
zakljucilo je da Cinjenice koje se odnose na pocinjenje kaznenog djela mogu biti
takve da su ispunjeni uvjeti za kaznenu odgovornost i prema Clanku 7(1) i

prema Clanku 7 (3) Statuta. No, isto je raspravno vijeCe ostalo pri stajaliStu da

' kad zapovjednik sudjeluje u zloCinu putem svojih podredenih tako
Sto planira, potiCe ili nareduje izvrSenje kaznenog djela, svaka
odgovornost prema c¢lanku 7(3) sadrzana je veC u Clanku 7(1).
Jednako tako vrijedi i za zapovjednika koji u skladu sa doktrinom o
udruzenom zloCinackom poduhvatu snosi kaznenu odgovornost za

djela koja su pocinili njegovi podredeni.''%0

lako su bili ispunjeni svi uvjeti da bude osuden po zapovjednoj

odgovornosti, vijece mu nije izreklo osudujuéu presudu jer je po njihovom

148 O tome: Obrana

149 Ova je teza izvedena iz detaljnog uvida u sve predmete koji se nalaze na http://www.un.org/icty/cases-¢/
index-e.htm.

150 O tome: Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Radislava Krsti¢a (IT-98-33) od 02.
kolovoza 2001. godine
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misljenju odgovornost R. Krsti¢a za sudjelovanje njegovih vojnika u ubojstvima

dovoljno izraZzena u nalazu da je kriv po ¢lanku 7(1) Statuta.

Osim prikazanog predmeta, za ovo prou€avanje zanimljivi i su navodi iz

Zalbe Tihomira Blaski¢a, kao i presuda Zalbenog vije¢a u istom predmetu.

U Zzalbi je podnositelj zalbe, osudeni Tihomir Blaski¢, tvrdio da je
Raspravno vijeCe pogresno definiralo posebna obiljezja kaznene odgovornosti na
osnovi €lana 7(1) i ¢lana 7(3) Statuta, te da je propustilo uspostaviti jasnu razliku

izmedu te dvije vrste odgovornosti.

On je tvrdio da ga je Raspravno vijece Cineci to nepravedno osudilo i da
ga nije u dovoljnoj mjeri obavijestilo o pravnim osnovama za njegovu osudu, te

da su time smanjene njegove mogucnosti da se zali na prvostupanjsku presudu.

U svom odgovoru na argumente T. Blaski¢a optuzba se generalno slozila
da se odgovornost osnovom Clanka 7(1) i ¢lanka 7(3) Statuta mora razlikovati, ali
je i tvrdila da toj razlici ne treba davati pretjeran znacaj, tj. da su oba oblika
odgovornosti 'nacin ocjenjivanja povezanosti optuZzenog s odredenom bazom
zlocina', a izbor teorije odgovornosti u osnovi postaje vazan u fazi odmjeravanja
kazne. Optuzba je nadalje tvrdila da se oba oblika mogu teretiti istodobno, te da
Cak nije nemoguce za isto postupanje proglasiti krivnju na osnovi oba oblika

odgovornosti.

'Optuzba je navela da je Raspravno vijeCe u ovom predmetu

donijelo tri razliCite vrste zakljuCaka:

1. u vezi s nekim incidentima je smatralo da se Zzalitelj moze
proglasiti krivim na osnovi oba C¢lanka, kako 7(1) tako i 7(3),
Statuta, no, tada je Raspravno vijece odlucilo da je osnhovna
odgovornost po kojoj Zzalitelja treba smatrati odgovornim ona iz
Clanka 7(1),

2. u jednom slu€aju, kada se radilo o nasilju u zatoCenickim
centrima, Raspravno je vijeée smatralo da se zalitelj moze osuditi

samo po Clanku 7(3);
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3. Sto se tiCe granatiranja Zenice, Raspravno je vijeCe konstatiralo
da nema dovoljno dokaza da bude proglasen krivim po bilo kom od

ta dva ¢lanka. '51

U ovom radu viSe sam pozornosti obratila na dio o zapovjednoj

odgovornosti osnovom ¢lanka 7 (3) Statuta MKSJ-a.

Zalbeno se vijeée bavilo samo povredama u primjeni prava u vezi s
Clankom 7(3) Statuta, a pitanja koja je zalitelj iznio u okviru svoje druge Zalbene
osnove, u pogledu toga idu li Cinjenice predmeta u prilog zakljuCku da je zalitelj
imao efektivnu kontrolu u Operativnoj zoni srednja Bosna (u daljnjem tekstu:
OZSB), ostavilo je za dio Presude u kojem se razmatraju Zalbene osnove vezane
za Cinjenice.

Kao Sto je vec istaknuto, jedan od dijelova Zalbe Tihomira Blaskica
odnosio se i na neprecizno razgrani¢enje odgovornosti osnovom ¢lanka 7(1) i
Clanka 7(3) Statuta MKSJ-a. Ovaj dio zalbe klju€an je za razmatranje zapovjedne

odgovornosti.

Zalitelj je naime tvrdio da se u prvostupanjskoj presudi ne razgrani¢uju u
dovoljnoj mjeri uvjeti za odgovornost po Clanku 7(1), odnosno po €lanku 7(3)
Statuta, ¢ime se krSi nacelo nullum crimen sine lege koje, osim §to zabranjuje
osudu bez konkretne definicije kaznenog djela za koje se tereti, takoder
zabranjuje osudu izvan zakonskih ili opéeprihvacenih parametara te definicije.
Sto se tite odgovornosti za zapovijedanje po &lanku 7(1) Statuta, Zalitelj je tvrdio
da,

'iako po Clanku 7(3) Statuta zapovjednik snosi kaznenu
odgovornost za odredene propuste, pod uvjetom da je imao
konkretnu duznost djelovati, 'propust ne moze predstavljati actus

reus zapovijedanja pocinjenja protupravnog djela, za koji oblik

151 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blasgki¢a (IT-95-14) od 29. srpnja
2004. godine
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sudjelovanja Raspravno vijeCe drzi Zalitelja prvenstveno

odgovornim po ¢lanku 7(1)."52

Kako se navodi dalje u Presudi Zalbenog vijeéa, optuzba je pak tvrdila da
se Raspravno vijeCe, u svim slu€ajevima izuzev jednog — nasilja pocinjenog u
zatoCeniCkim centrima — kad se uvjerilo da su zadovoljeni uvjeti kako za ¢lanak
7(1) tako i za €lanak 7(3), odlucCilo za odgovornost po Clanku 7(1). Prema tomu,
eventualne pogreske u primjeni prava od strane Raspravnog vije¢a prilikom
analize Clanka 7(3) ne bi nuzZzno dovele do ukidanja prvostupanjske presude,

osim u odnosu na nasilje pocCinjeno u zatoCeniCkim centrima.

'Bilo bi nelogi¢no nekog zapovjednika smatrati kazneno odgovornim
zato Sto je planirao, poticao ili naredio pocinjenje kaznenih djela, a
istovremeno ga teretiti Sto ih nije sprijecio ili kaznio. Medutim, kako
tvrdi optuzba, propust da se kazne proSla kaznena djela, koji
povlaCi odgovornost zapovjednika po c¢lanku 7(3), moZe, pod
uvjetom da su ispunjeni uvjeti za objektivni i subjektivni element,
povlaciti odgovornost zapovjednika po €lanku 7(1) Statuta, bilo na
osnovi pomaganja i podrzavanja, bilo na osnovi poticanja na

kasnije pocinjenje novih kaznenih djela.’ 193

Ako se prilikom odmjeravanja krivnje nade da je dokazana i izravna
odgovornost i odgovornost nadredenog, Cak i ako se izrekne samo jedna
osudujuc¢a presuda, raspravno vijeée u svom razmatranju presude o kazni mora

voditi raduna o ¢injenici da su dokazana oba tipa odgovornosti %4,

152 O tome: Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blaskié¢a (IT-95-14) od 29. srpnja
2004. godine.

153 [z Presude Zalbenog vije¢a u predmetu TuZitelj protiv Tihomira Blaki¢a (IT-95-14) od 29. srpnja 2004.
godine.

154 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blagki¢a (IT-95-14) od 29. srpnja
2004. godine.
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Smatra se'® da 'kao oblik izravne odgovornosti u obzir dolazi i
odgovornost zapovjednika za medunarodni zlo€in pocinjen 'putem druge osobe,
bez obzira na to je li ta druga osoba sama kazneno odgovorna' (€l. 25. st. 3.to€. a

Rimskog statuta), Sto predstavlja posredno pociniteljstvo.'

Zalbeno vijeée u predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blaskica bilo je
misljenja da odredbe Clanka 7(1) i Clanka 7(3) Statuta upucuju na razliCite

kategorije kaznene odgovornosti.

Raspravno je vijeée trebalo, prema misljenju Zalbenog, donijeti osudujuéu
presudu samo na osnovi €lanka 7(1) i smatrati nadredeni polozaj optuzenog
otegotnom okolnos¢éu prilikom odmjeravanja kazne jer istovremene osude
osnovom ¢lanka 7(1) i ¢lanka 7(3) Statuta u odnosu na iste tocke Optuznice
temeljene na istim Cinjenicama, Sto je bilo vidljivo iz presude Raspravnog vijeca,
predstavljaju pogresku u primjeni prava kojom je presuda Raspravnog vije¢a

ukinuta u tom dijelu.

Na ovom se mjestu otvara pitanje mozemo li govoriti i o primjeni odredbi o
stjecaju raznih oblika sudionistva's® prilikom kojih 'se primjenjuje pravilo da tezi
oblik sudionistva iskljucuje laksi''%”. Primjenom tog nacela 'supocdiniteljstvo uvijek
iskljuCuje poticanje i pomaganje, a poticanje kao tezi oblik sudioniStva u uzem
smislu pomaganje'®® te okolnost da je 'doslo do dvaju sudioni¢kih oblika valja

uzeti u obzir kao otegotnu okonost kod izbora vrste i mjere kazne''%°.

4.4. EFEKTIVNA KONTROLA

155 O tome: Novoselec, P.: Zapovjedna odgovornost u medunarodnom i hrvatskom kaznenom pravu, Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498 (2007), str.234

156 Radi se o ostvarenju dvaju oblika sudioni§tva u istom djelu.- o tome Rje¢nik kaznenog prava, str. 553
157 O tome: Rje¢nik kaznenog prava, str. 553
158 O tome: Rjeénik kaznenog prava, str. 553

159 O tome: Rje¢nik kaznenog prava, str. 553
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Smatra se’®® da ‘niti jedan vojni zapovjednik ne moze imati potpunu
kontrolu nad svim dogadanjima na terenu, ali njegovo propustanje poduzimanja
svih potrebnih preventivnih mjera u cilju spreCavanja krSenja zakona i obiCaja
rata i povrede ostalih izvora medunarodnog prava, s obzirom na okolnosti
slu€aja, Cini valjanu osnovi njegove zapovjedne odgovornosti zbog napustanja
duznosti.’161

Postoje i situacije kad su podredene osobe potpuno izvan kontrole i
ne sluSaju naredbe nadredenog, te se ponasaju tako da na terenu Cine izolirane,
ali i rasprostranjene ekscese. Tad se u obzir ne mozZe uzeti obveza aktivhog
zapovijedanja. Stoga, u svakom slu€aju, kontrola nad podredenim mora biti
stvarna. Nadredeni mora imati mo¢ da sprijeCi i kazni podredene.

Nadalje, protumjere koje poduzima nadredeni moraju biti potrebne ili razumne.
Nadredenom moraju na raspolaganju stajati i pravne ovlasti i materijalne

mogucnosti da bi sprijecio ili suzbio zloCine.

Mogucénost zapovjednikove kontrole pravna je i legalna osnova za
odgovornost zapovjednika (civilnog ili vojnog). Moguénos$éu kontrole opravdava
se njezina obveza da intervenira, ali '...moZe se govoriti o pravnoj ili pozitivnoj

obvezi da se djeluje u smislu doktrine necinjenja..."62

Mogucnoscu efektivnog nadzora nad podredenima bavi se i Raspravno
vijece MKSJ-a koje u svojoj presudi u predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blaski¢a

navodi 163

'VijeCe je veé okarakteriziralo 'zapovjednika' kao osobu koja ima

‘efektivnu kontrolu' nad svojim podredenim.’

160 O tome Derenéinovié¢ u 'Kriti¢ki o institutu zapovjedne kaznene odgovornosti u medunarodnom pravu',
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, (2001), broj 1, Zagreb, str 37- nadalje: Derencinovi¢: Zapovjedna
odgovornost

161 O tome: Derenéinovié: Zapovjedna odgovornost, str 37

162 O tome Kai Ambos u svom ¢lanku Problemati¢ni aspekti nacela zapovjedne odgovornosti s gledista
krivi¢nog prava u Zapovjedna odgovornost, HHO, str 47

163 O tome: Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu protiv Tihomira Blagkic¢a (IT-95-14) od 03. ozujka
2000. godine
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Govoreéi o zapovijedanju nikako se ne moZzZe zapostaviti problem tzv.
paralelnih linija zapovijedanja. U takvim sluCajevima postoje osobe u jednoj
vertikali koje izdaju zapovijedi za postupanje po kojima s faktiCki postupa.
Temeljem tih zapovjedi neposredni izvrSitelji ostvaruju obiljezja ratno-
humanitarnih kaznenih djela. S druge strane tu su i osobe kojima su neposredni
izvrsitelji formalno podredeni, a koji bi prema njima trebali poduzimati zapovjedne
radnje radi spre€avanja njihovih nedopustenih ¢ina.

U takvoj situaciji jedino moguce bi bilo utvrdenje odgovornosti i osobe koja
je izdala zapovijed i one koja je neposredno postupala, kao i osobe koja je u

institucijama sistema zaduzena za zapovjedno usmjeravanje njemu podcinjenih.

'Odgovornost ovog posljednjeg, koji je formalni zapovjednik
neposrednim izvrSiteljima moguca je tek ako su ispunjene ostale pretpostavke za
njegovu odgovornost, kao sto su stvarna mo¢ usmjeravanja radnji podcinjenih
zapovijedima, raspolaganje efikasnim sredstvima zapovijedanja i saznanje o
postojanju poduzete radnje kojim je ostvareno neko od ratno-humanitarnih
kaznenih djela. Izostanak neke od ovih okolnosti isklju€ivao bi njegovu kaznenu

odgovornost za ratno-humanitarno kazneno djelo'%4.

5. KAUZALNOST

UzroCnost prethodi krivnji. Bez uzroCnosti nema niti krivnje. No, samo

postojanje uzrocnosti, bez utvrdivanja ostalih opCih obiljezja kaznenog djela i

164 O tome: Kos: Zapovjedna odgovornost, str 10
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krivnje, nije sama po sebi dovoljna da bi netko bio kaznjen za djelo koje mu se
stavlja na teret.

'Smisao uzroc¢nosti je u tome da pocinitelj odgovara za one promjene u
vanjskom svijetu koje su njegovo djelo, a ne za one koje se slu¢ajno nadovezuju
na njegovu radnju. No, i tamo gdje je zanijekana uzroCnost pocCinitelj Ce

odgovarati ve¢ za samu radnju ako ona predstavlja kaznjiv pokusaj.'65

'Bez obzira na srediSnje mjesto nacela kauzalnosti i njegove
uspostave u sustavu kaznenog prava, nacelo nije postulirano na
tradicionalni nacin prilikom odlucivanja o kaznenoj odgovornosti
zapovjednika.

Raspravna vije¢a u spomenutim predmetima nisu nasla
uvjete za postavljanje kauzalnog odnosa u tradicionalnom smislu,
kao posebnog elementa odgovornosti nadredenih s tim da su se
prilikom donoSenja takve odluke ravnali postoje¢im pravom
medunarodnih ugovora i literaturom koja o nacelu kauzalnosti

postoji'16s.

Raspravno je vijeCe kasnije zakljuCilo da je ve¢ samo postojanje nacela
odgovornosti nadredenog za propust da kazni, potvrdeno ¢lanom 7(3) Statuta, te
u obiCajnom pravu ono pokazuje da u doktrini odgovornosti nadredenog ne

postoji zahtjev kauzalnosti kao zaseban element'67,

Sam 'propust kazZnjavanja' nesumnjivo za sobom povlaci i pitanje

'propustanja sprjecavanja' pocinjenja zlo€ina.

165 O tome: Novoselec, P.: Opéi dio kaznenog prava, Sveuéiliste u Zagrebu, Pravni fakultet, Zagreb, 2007.,
stranica 169

1% O tome: Prvostupanjska presuda u predmetu TuZitelj protiv Zdravka Mucica i dr. (IT-96-21). Na
spomenutu presudu poziva se presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blaski¢a
(IT-95-14) od 29. srpnja 2004. godine.

167 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blaski¢a (IT-95-14) od 29. srpnja
2004. godine
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Ukazujuéi upravo na tu okolnost, Tihomir Blaski¢ u svojoj je Zalbi'®® tvrdio
da propust da se kazni nije stvar zasebne teorije odgovornosti nego naprosto
potkategorija zapovjedne odgovornosti za propust spreCavanja protupravnih djela

podredenih.

Smatra se'%? da 'uzro¢nost necinjenja postoji kada je sigurno ili barem
vjerojatno u visokoj mjeri da bi poduzeta aktivna radnja otklonila nastup
posljedice. Usvoji li se takvo shvacanje, zapovjednik ili drugi nadredeni ce
odgovarati samo ako bi njihovo djelovanje sprijeCilo pocinjenje medunarodnog

zlodina.'

Stvarna nadleznost Medunarodnog suda za bivSu Jugoslaviju ograni¢ena
je obicajnim medunarodnim pravom, i Medunarodni sud ne moZze pripisati
kaznenu odgovornost za djela koja, prije no $to su pocinjena, nisu povlacila takvu
odgovornost po obitajnom medunarodnom pravu. Zalitelj Tihomir Blaskié je
tvrdio i to da u vrijeme kada su poc€injena ta djela u medunarodnom pravu nije
bilo propisa o kaznenoj odgovornosti zapovjednika samo za propust da kazni

protupravna djela svojih podredenih70.

Optuzba je, pak, istakla da se zakljuak Raspravnog vije¢a u vezi s tim

odnosi samo na zlostavljanje zatoCenika.

'Optuzba je tvrdila da su duznosti zapovjednika sprijeciti i kazniti
podredene pocinitelje zloCina dvije neovisne duznosti i da se
zapovjednik moze proglasiti odgovornim za krSenje bilo jedne od
njih bilo obje. Optuzba je smatrala ispravnim misljenje Raspravnog

vije¢a da je 'prema tome zapovjedna odgovornost za propust

168 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blagki¢a (IT-95-14) od 29. srpnja
2004. godine.

169 O tome: Novoselec, P.: Zapovjedna odgovornost u medunarodnom i hrvatskom kaznenom pravu, Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498 (2007), str. 236

170 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blaski¢a (IT-95-14) od 29. srpnja
2004. godine
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kaznjavanja podredenih koji su pocinili zlo€ine iz Clanaka 2 do 5

Statuta izricito propisana"'’1.

U svojoj je zalbi zalitelj Tihomir Blaski¢ tvrdio da je za ustanovljavanje
odgovornosti zapovjednika osnovom Cclanka 7(3) Statuta nuzan element
kauzalnosti, a da je Raspravno vije¢e propustilo utvrditi trazenu vezu izmedu
Zalitelieva necinjenja i poc€injenja zloCina od strane njegovih podredenih. On je
tvrdio i da mu je Raspravno vije¢e ponovno pripisalo objektivnu odgovornost, jer
ga smatra odgovornim za zlo€ine podredenih, bez obzira na to je li mu bilo
moguce sprijeciti poc€injenje tih zloCina, te da je presumpcijom kauzalnog ucinka
izmedu njegove pasivnosti i protupravnih djela njegovih podredenih, Raspravno
vijeCe prebacilo teret dokazivanja na njega, Cime je prekrsilo naCelo presumpcije

nevinosti'72,

Optuzba je odgovorila da ne postoji uvjet kauzalnosti izmedu propusta

zapovjednika da djeluje i po€injenja zloCina od strane njegovih podredenih.

'Bez obzira na centralnu ulogu koju u kaznenom pravu ima nacelo
uspostave kauzalnog odnosa, ono nije tradicionalno postulirano
kao conditio sine qua non za nametanje kaznene odgovornosti
nadredenima za to Sto nisu sprijecili ili kaznili kaznena djela koja su
pocinili njihovi podredeni. Shodno tome, Raspravno vije¢e ne nalazi
shodnim poduprijeti stajaliSte o postojanju uvjeta da se kao zasebni
element odgovornosti nadredenog dokaze kauzalni odnos bilo u
postojecem korpusu sudske prakse, formulaciji tog principa u
postojecem pravu medunarodnih ugovora, ili, uz jednu iznimku, u

pozamasnoj literaturi koja postoji o tom pitanju."”3

171 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blaski¢a (IT-95-14) od 29. srpnja
2004. godine

172 O tome: Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blaskié¢a (IT-95-14) od 29. srpnja
2004. godine

173 O tome: Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Zdravka Muciéa i dr. (IT-96-21) od 16.
studenog 1998. godine.
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5.1. PROPUST DA SE PODUZMU SVE NUZNE |
RAZUMNE MJERE ZA SPRECAVANJE ILI KAZNJAVANJE

Medunarodno pravo ustanovilo je obvezu sprjeCavanja pocinjenja
kaznenih djela ili kaznjavanja pocinitelja nakon njihovog izvrSenja. Navedena
obveza dokazana je i u predmetu Akayesu'’4, kad je Medunarodni kazneni sud

za Ruandu ocijenio da je

'irelevantno je li zapovjednik mogao sprijeciti zloCine ili ne ako to u
nekom trenutku nije pokuSao. Jednako tako stoji i obveza
kaznjavanja. Nakon sto je djelo poc€injeno, zapovjednik ima obvezu

kazniti poCinitelje'.

Medunarodni kazneni sud za bivSu Jugoslaviju u sluéaju Blaski¢'"®
definirao je obvezu sprjeCavanja ili kaznjavanja, ocjenjujuci da ovaj standard ne
predvida da zapovjednik ima dvije alternativne mogucnosti: kad je nadredeni
znao ili imao razloga znati da se kaznena djela Cine, a nije sprije€io njihovo
izvrSenje, on ne moze samo kazniti pocinitelje i time izbjeéi kaznenu

odgovornost.

Zapovjednik je duzan poduzeti sve razumne mjere kako bi se pocinitelji

pocinjenih zloCina kaznili.

U presudi predmeta Delali¢'’®, sudsko je vije¢e smatralo da legalna
duznost postoji i da nadredeni trebaju uciniti sve potrebne i odgovaraju¢e mjere

da sprijeCe pocinjenje zloc€ina ili, ako su zlo€ini bili po€injeni, da kazne pocinitelje.

174 O tome: Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv J. P. Akayesu (ICTR-96-4) od 02. rujna
1998. godine.

175 O tome: Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv T. Blaski¢a (IT-95-14) od 03. ozujka
2000. godine.

176 O tome: Odjek
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Sto sadrzavaju 'potrebne i odgovarajuée mjere' ovisi o situaciji i ne mogu biti
formulirane apstraktno. Nadredeni moze pozvati na provodenje takvih mjera koje
su u njegovoj modi, ali medunarodno pravo ne moze obvezati nadredenog da

ucini nemoguce.

Sama duznost zapovjednika da kazni podredene, prema odluci
raspravnog vijeéa u predmetu Kordié/Cerkez od 26. veljage 2001. godine, postoji
bilo u kojoj fazi prije no $to podredeni pocini kazneno djelo, ako nadredeni sazna
da se podredeni spremai ili planira pociniti kazneno djelo, ili kad postoji osnovana
sumnja da se podredeni sprema pociniti kazneno djelo. Duznost kaznjavanja
podredenog nastaje nakon $to je kazneno djelo pocinjeno, a oni zapovjednici koji

preuzmu zapovijedanje nakon pocinjenja pod istom su obvezom kaznjavanja.

Nadalje, Zalbeno je vijeée u predmetu Blaski¢ uzelo u obzir i to da je
duznost zapovjednika obavjeStavati nadlezne vlasti, a ta je duznost izriCito
propisana ¢lankom 87(1) Dopunskog protokola |. ZakljuCak o postojanju te

duznosti moze se izvesti i iz ¢lanka 86(2) Dopunskog protokola 177

Jedino pitanje koje se namece jest koje su to mjere?

Ako zlo€ini jo$ nisu pocinjeni, ali ¢e biti, nadredeni mora intervenirati kako
se tako nesto ne bi dogodilo, no ako su zloCini ve¢ pocCinjeni on mora poduzeti
sve represivne mjere koje mu stoje na raspolaganju kako bi se provela istraga i

kako bi slu€ajevi bili proslijedeni nadleznim vlastima na dalje postupanje.

Odgovor na to pitanje dalo je i Raspravno vije¢e u predmetu Kvocka i dr.

odlukom od 02. studenoga 2001. godine, rekavsi da:

'nadredeni ne mora biti osoba koja odreduje kaznu, ali on mora

preuzeti vazan korak u stegovnom postupku'.

1770 tome: Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu protiv T. Blagkica (IT-95-14) od 29. srpnja 2004. godine.
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Tu je i presuda u predmetu Blaski¢ koja je rekla da su jedan od nuznih
elemenata odredivanja odgovornosti zapovjednika i '‘Razumne i nuzne mjere' te

veza izmedu necinjenja nadredenog i zlo¢ina podredenih 178,

U vezi s tim, zalitelj je tvrdio da Raspravno vijee nije ustanovilo nikakve
standarde za utvrdivanje “razumnih i nuznih mjera” za koje se zahtijeva da ih
poduzme zapovjednik, te da je primjer zapovjednikovog podnosSenja izvjeSca

nedovoljan kako bi se te mjere definirale'’®.

Optuzba je odgovorila da je zalitelj Tihomir Blaski¢ propustio pokazati da
je Raspravno vije¢e pogrijeSilo u rasudivanju u pogledu toga Sto predstavlja

‘razumne i nuzne mjere” u predmetu. Upravo zbog toga,

'Zalbeno je vijeée zamijetilo da je Raspravno vijece smatralo da je:

efektivni stupanj kontrole zapovjednika, odnosno stvarna
mogucnost, temelj na osnovi kojeg ¢e Vijece procijeniti da i je on
razumno poduzeo potrebne mjere da bi sprijeCio kazneno djelo ili
kaznio pocinitelje. To implicira da u nekim okolnostima zapovjednik
moze ispuniti svoju obvezu spreCavanja ili kaznjavanja tako Sto ¢e

slu¢aj podastrijeti nadleznim vlastima €0,

|z te konstatacije proizlazi da su nuzne i razumne mjere one koje
zapovjednik moze poduzeti u okviru svojih ovlasti, a kojih je pokazatelj stupanj
efektivne kontrole koju je imao nad podredenima. Mjera podnoSenja izvjeSc¢a

doista je samo primjer i primjenjiva je “u nekim okolnostima”.

Zalbeno vijeée u spomenutom predmetu
'smatra da je Raspravno vije¢e imalo pravo ne upustati se u

nabrajanje mjera, koje se mogu razlikovati od slu¢aja do slucaja, jer

178 O tome: Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu protiv T. Blagkica (IT-95-14) od 29. srpnja 2004. godine
179 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu protiv T. Blaskiéa (IT-95-14) od 29. srpnja 2004. godine

180 O tome: Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu protiv T. Blagkica (IT-95-14) od 29. srpnja 2004. godine
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je jasno dano do znanja da takve mjere trebaju biti nuzne i razumne
mjere da se sprijeCe zloCini podredenih ili da se kazne podredeni
koji su pocinili zlo€ine. Ono Sto Cini takve mijere nije pitanje
materijalnog prava, nego dokazivanja, dok se ucinak takvih mjera
moze pravno definirati, kao Sto ih i jest definiralo Raspravno vijeée
u ovom predmetu.''8
No, postoji i ona odgovornost kod koje dolazi do skrivljenog propustanja
duznoga cinjenja, tj. pasivhe zapovjedne odgovornosti. Pri njoj zapovjednik nije
poduzeo potrebne mjere kako bi sprijecio pocinjenje zloc¢ina. On, naprimjer, nije
zatrazio provodenje istrage kad je saznao da su zlo€ini poc€injeni i nije kaznio

pocinitelje tih zloCina.

Ovu drugu vrstu naziva se i neizravhom zapovjednom odgovornoscu.

181 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv T. Blagki¢a (IT-95-14) od 29. srpnja 2004.
godine.
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O tomu postoji razradena praksa Vrhovnog suda Republike
Hrvatske koji u svojoj presudi | K2-743/03 od 23. listopada 2003.
godine navodi:

"Nesankcioniranje postupaka njemu podredenih, koje su oni
poduzimali u ostvarenju cilja radi kojeg je i formirana "Vojska
Krajine", a koji su protivni odredbama medunarodnog prava, te za
posljedicu imaju smrt, teSko ranjavanje, unistavanje imovine i sl., u
naravi predstavlja, toleriranjem istog postupanja, proSirenje
zapovijedi i na takve aktivnosti i u odnosu na osobe koje do tog
trenutka nisu poduzimali slicne radnje. Da su i druge osobe,
neposredni izvrsSitelj radnji kojima se ostvaruju obiljezja kaznenog
djela iz ¢l. 120. OKZ RH, takvo toleriranje doZivjeli kao proSirenje
temeljne zapovijesti ukazuje stvarno zbivanje na samom terenu.
Naime, prvostupanjski sud je iz dokaznog postupka jasno utvrdio
da se takvo ponaSanje od pripadnika vojske kojom je optuzenik
zapovijedao nastavljalo pljackom imovine iz kuéa izbjeglih Hrvata
kroz vremenski period inkriminiran optuzeniku, u kojem vremenu
joS nije bila organizirana civilna vlast paradrZzave, €ijoj vojsci je
optuzenik pripadao."

Nadalje, i u odluci | Kz-743/03 od 23. listopada 2003. godine
kaze:

"Da je optuzenik imao djelotvorna sredstva za sankcioniranje
nedopustenih radnji koje nisu bile predmet njegovih zapovijedi
vidljivo je kako iz odluke o kaZnjavanju za vojni¢ku nedisciplinu (list
150 spisa), tako i iz navoda njegove obrane kojom on zeli umaniiti
svoju odgovornost, kada istiCe da se njemu podcinjeni vojnici znali
njega kao autoritet (list 638/b), obrazlazuéi da je s tim motivom i
potpisivao zapovijedi koje sustinski nije sacinjavao. Medutim, takvo
djelotvorno sredstvo kaznjavanja on nije koristio. Tvrdnja svjedoka
da je sa nekim postupcima njemu podredenih bio nezadovoljan, ili

naznaka vidljiva u optuzeniku upuéenom dopisu (list 136 spisa) o
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6. SVIJEST O POCINJENJU DJELA

Materija koja obraduje ovaj dio dijeli se na manje cjeline od kojih ¢e svaka
nastojati dati odgovor na pitanje kako je odijeljeno ocjenjivanje postupanja s
namjerom (svjesnost pocinjenja djela Sto se Cini izdavanjem zapovijedi), od
nehajnog oblika pocCinjenja djela (svjesnost ili 'imanje razloga znati' da se moze
pociniti djelo, ali se smatra da se to nece dogoditi) po zapovjednoj odgovornosti,
te kako je praksa Medunarodnog suda za bivSu Jugoslaviju optuznicama i
presudama kreirala navedenu problematiku.

Smatra se'® da je, medu ostalim i MKSJ, kao ad hoc sud, 'reducirao
sastavnice krivnje, spajanjem razloga iskljuCenja protupravnosti i razloga
iskljuCenja krivnje u tzv. ‘grounds for excluding criminal responsibility”, Cime je
zabaceno 'razlikovanje izmedu protupravnosti i krivnje, zatim su reducirali
elemente namjere kao oblika krivnje, uveli posebni oblik
'bezobzirnosti' (recklessness) te izvrSili promjene u nekim drugim institutima
protupravnosti (nuzna obrana, krajnja nuzda) i krivnje (koju npr. iskljuCuje ne

samo zabluda nego i zapovijed nadredenog.'83

6.1."ZNAO ILI JE IMAO RAZLOGA ZNATI' ZA
POCINJENE ZLOCINE

182 O tome: Krapac, D.: Zapovjedna odgovornost i zajednicki zloéina¢ki pothvat kao institucije izvedene
osobne kaznene odgovornosti za kolektivna medunarodna kaznena djela: analiticki pogled na praksu
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498, str.
160

183 O tome: Krapac, D.: Zapovjedna odgovornost i zajednicki zloéina¢ki pothvat kao institucije izvedene
osobne kaznene odgovornosti za kolektivna medunarodna kaznena djela: analiticki pogled na praksu
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498, str.
161
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Saznanje o pocinjenim zlo€inima bitan je faktor pri odlu€ivanju o svijesti o
pocinjenju djela. Razli€ito se tretira Cinjenica da je netko imao moguénost saznati

za pocinjene zloCine od Cinjenice da takva mogucnost nije postojala.

Osim toga, razlikujemo oblik tzv. aktivnog znanja od oblika 'imao je
razloga znati'. No, aktivno znanje je teSko dokazati, pa se tuZitelji koji optuzuju po
zapovjednoj odgovornosti radije priklanjaju ovoj drugoj soluciji84.

Osim Statuta MKSJ-a, i 'Rimski statut u ¢lanku 28 st. 1(a) ne predvida
odgovornost samo kada je zapovjednik znao da je podredeni pocinio ili se
sprema pociniti kazneno djelo nego i kada je to morao znati."®

lzvjeS¢a koja podredeni upucuju nadredenim i time ih izvjeSéuju o
pocinjenju zlo€ina i o eventualnim pociniteljima mogu biti u pisanoj ili usmenoj
formi i ne moraju biti u formi specifiénih izvjeS¢a dostavljenih u okviru sustava
nadzora. Ne moraju sadrzavati konkretne podatke o protupravnim djelima koja su
pocCinjena ili ¢e tek biti poCinjena. Tako se moze smatrati, kako navodi zalbeno
vijeée u predmetu Celebici,

'da je vojni zapovjednik koji je dobio obavijest da neki od vojnika

koji su mu podredeni ispoljavaju svoje nasilje i nestabilne crte

osobnosti, ili da su se opijali prije polaska na zadatak, imao

potrebno znanje'86,

Od zapovjednika se ne trazi da se sa svim obavijestima stvarno upozna.
Dovoljno je da su one u njegovu posjedu, kako je zaklju€ilo Raspravno vije¢e u

predmetu protiv Z. Mucica.

18 O tome: Optuznice Tuzitelj protiv Ivice Rajica, Tihomira Blaskica, Zlatka Aleksovskog, Daria Kordica,
Maria Cerkeza, Mladena Naletili¢a i Vinka Martinoviéa, Ivana Cermaka, Mladena Markaca i Ante
Gotovine, Jadranka Prli¢a i dr. kao i druge optuznice Tuziteljstva MKSJ-a.

185 O tome: Novoselec, P.: Zapovjedna odgovornost u medunarodnom i hrvatskom kaznenom pravu, Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498 (2007), str. 238

186 O tome: Presude Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Zdravka Muciéa i dr. (IT-96-21) od 20.
veljace 2001. godine.
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Zalbeno vijeée smatralo je da procjenu elementa svijesti koji trazi &lanak 7
(3) Statuta, treba uciniti imajuéi u vidu specificne okolnosti slu¢aja, te uzevsi u
obzir specifiénu situaciju nadredenog u datom trenutku. Zalbeno je vijeée
potvrdilo kako je ispravan zaklju€ak da zapovjedna odgovornost nije oblik izravne

odgovornosti.

'‘Nadredeni se ne moze smatrati odgovornim za kaznena djela
samo ako se pokaze da je 'znao ili imao razloga znati' za

njih'187.

Jurisprudencija MKSJ-a i Statut MKS-a usavrSili su standard 'imao je

razloga znati' kako pokazuju i slijedeci primjeri:

1. Predmet Celebiéi: 'u cilju da se zadovolji standard 'imao je razloga
znati', zapovjednik je trebao imati barem informaciju koja ga stavlja
na oprez'1®,

2. Predmet Blaskic: 'ignoriranje ne moze biti obrana kada je odsustvo
saznanja rezultat nemara u izvr§avanju duznosti'e9.

3. Statut MKS-a: ¢lanak 28(1) predvida da je nacelo 'imao je razloga
znati' rezervirano za vojne zapovjednike, ali ¢lanak 28(2) predvida da
i za civilne nadredene sud mora utvrditi da su oni 'znali ili svjesno
zanemairili informaciju koja jasno ukazuje' da su zlo€ini pocinjeni ili su

mogli biti pocinjeni.

187 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Zdravka Muciéa i dr.(IT-96-21) od 20.
veljace 2001. godine

188 O tome: Fond za humanitarno pravo, Nacionalna sudenja za ratne zlo¢ine, Analiza: Komandna
odgovornost: Savremeno pravo, 23. veljace 2004. godine, www.hlc.org.yu (nadalje: Fond za humanitarno
pravo)

189 O tome: Fond za humanitarno pravo.
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Ovdje je zanimljivo prikazati zapovjednu odgovornost Tihomira Blaski¢a

kroz dio koji se odnosio na 'Stvarno znanje nadredenog"°.

Zalitelj je tvrdio da je mens rea prema ¢&lanu 7(3) Statuta stvarno
znanje ili 'obavijesti koje bi, ako su dostupne, obvezivale
zapovjednika na dodatnu istragu’. Sto se ti¢e stvarnog znanja,
Zalitelj je tvrdio da se trazi viSe od dokaza o polozZaju osobe kao
vojnog zapovjednika i da je Raspravno vijeCe propustilo da, uz
Cinjenicu o Zaliteljevom statusu, utvrdi i njegovo znanje, te se tako
oslonilo na zaliteljev polozaj i status. To je, po misljenju Zalitelja, bio

nedopustiv oblik objektivhe odgovornosti.

Optuzba je, pak, odgovorila da se zalitelj nije pozvao ni na jedan
paragraf Prvostupanjske presude koji bi njegove tvrdnje ucinio
vjerodostojnim. Njegov je argument bio u suprotnosti sa
zakljuécima Raspravnog u pogledu dogadaja u AhmicCima,

kaznenog djela kopanja rovova, te zlostavljanja zatoCenika.

Zalbeno je vijece zamijetilo da je Zzalitelj osporavao konstataciju
Raspravnog vije¢a Prvostupanjske presude koja je govorila da
'sama Cinjenica da neka osoba ima polozZaj nadredenog predstavlja
ozbiljnu indikaciju da ona ima saznanja o kaznenim djelima koja su

pocinili njeni podredeni'1®?.

Tihomir Blaskic¢ je tvrdio da se ta konstatacija temelji na nacelu objektivne
odgovornosti jer se njome utvrduje njegovo stvarno znanje na osnovi njegovog

poloZaja zapovjednika.

Tijekom raspraviljanja o dijelu 'imao razloga znati' Zalitelj je tvrdio da
nacelo 'imao razloga znati' nije nacCelo nehaja i da ne implicira duznost

zapovjednika da zna. On je tvrdio da je stav Raspravnog vije¢a, da nehajni

190 T za ovo i za sve sto slijedi vidi: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu TuZitelj protiv Tihomira Blagki¢a
(IT-95-14) od 29. srpnja 2004. godine.

191 Ovdje se presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Blaski¢ pozivala na presudu Raspravnog vijeéa u
predmetu Tuzitelj protiv Z. Aleksovskog (IT-95-14/1) od 07. svibnja 1999. godine
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propust Zalitelja da bude obavijeSten moZze sluziti kao osnova za odgovornost po
Clanku 7(3) Statuta, suprotan svrsi i tumacenju te odredbe, te je zapravo stvoren
oblik objektivhe odgovornosti koji je u suprotnosti s presumpcijom nevinosti

Zalitelja jer se usredotocuje iskljucivo i samo na njegov polozaj.
Zalbeno je vijeée uvidjelo da je Raspravno vijeée zakljuéilo slijedece:

'...ako je zapovjednik u obavljanju svojih duznosti pokazao
duznu paznju, ali ipak nije znao da se spremaju kaznena djela ili da
su ista ve¢ pocinjena, ne moze ga se teretiti za to neznanje. Ako,
medutim, uzevsi u obzir njegov polozaj u hijerarhiji i trenutne
okolnosti, neznanje proizlazi iz zanemarivanja duznosti, ono ne
moze biti obrana: taj zapovjednik je 'imao razloga znati' u smislu
Statuta.'

Na drugom mjestu u Prvostupanjskoj presudi Raspravno je vije¢e zakljucilo
da zapovjednike 'misija obvezuje da budu stalno obavijeSteni o naCinu na koji
njihovi podredeni obavljaju povjerene im zadatke i da u tu svrhu poduzmu
neophodne mijere'’®?. Jedna od duznosti zapovjednika je, dakle, da bude

obavijesten o ponasanju svojih podredenih.93

Zalbeno je vijeée smatralo, pozivajué¢i se na Drugostupanjsku presudu u
predmetu Celebiéi, da je dan konadan odgovor na pitanje tumadenja nacela

'imao je razloga znati', jer je tamo odredeno da Ce

'nadredeni [...] po nacCelima odgovornosti nadredenoga biti
kazneno odgovoran samo ako je imao obavijesti koje su ga mogle
upozoriti na djela pocCinjena od strane podredenih. To je u skladu sa
standardom mens rea u obiCajnom pravu kakav je vrijedio u

trenutku pocinjenja djela koja se navode u optuznici.'

192 [z Presude Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blagki¢a (IT-95-14) od 29. srpnja 2004.
godine

193 Iz Presude Zalbenog vije¢a u predmetu TuZitelj protiv Tihomira Blagki¢a (IT-95-14) od 29. srpnja 2004.
godine.
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‘Opcenito, govoreci o kaznenoj odgovornosti za tzv. garantna kaznena djela
valja uociti temeljne zahtjeve koji moraju biti ispunjeni da bi se o tom obliku

kaznene odgovornosti uopée moglo govoriti'!94.

Ti se zahtjevi mogu i grupirati. Da bi se utvrdila odgovornost zapovjednika,
potrebno je nedvojbeno utvrditi postojanje svakog od zahtjeva. Tako neki’®
smatraju da se ti zahtjevi odnose na:

- postojanje osobe garanta tj. osobe koja je nositelj obaveze spreCavanja

zabranjene posljedice
- svijest garanta o okolnostima na kojima se temelji njegova garantna obaveza
- sadrzaj propusta koji se sastoji u spreCavanju posljedica iz ratno-
humanitarnih kaznenih djela
- sama posljedica koja je inkludirana u strukturu ratno-humanitarnog kaznenog
djela
- klauzula jednake vrijednosti Cinjenja i necinjenja tj. nepravo koje ostvaruje
garant svojim propustom mora biti jednako vrijedno kao i Cinjenje u okvirima
istog ratno-humanitarnog kaznenog djela.’
Polazeci od ovog misljenja valja istaci i slijedece.
Znanje treba utvrditi neposrednim dokazima ili pomocu indicija.
Kad je rije¢ o indicijima, raspravna vije¢a u predmetima Celebiéi i Blagki¢'%
smatrala su da se u utvrdivanju je li nadredeni zaista mogao posjedovati trazeno

znanje moraju razmotriti slijedeci indiciji:

194 Tako Damir Kos u Kos, Zapovjedna odgovornost., str 9

195 Tako Damir Kos u Kos, Zapovjedna odgovornost., str 9

196 O tome: Presude raspravnih vije¢a u predmetima TuZitelj protiv Tihomira Blaski¢a (IT-95-14) od 03.
ozujka 2000. i Tuzitelj protiv Zdravka Muciéa i dr. (IT-96-21) od 16. studenog 1998.godine
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"... broj, vrsta i obuhvat svih nezakonitih djela, period u kojem su
pocCinjena, broj i tip vojnika koji su u njima sudjelovali, logisticka
sredstva koja su eventualno upotrijebljena, zemljopisno odredenje
djela, rasprostranjenost djela, brzina operacija, modus operandi

svih sli¢nih nezakonitih djela...""®”

Sudsko je vijeée u predmetu Delali¢'®® u presudi jasno reklo da
zapovjedna odgovornost ne spada u standardnu i izravhu odgovornost prema

nadredenom.

Clanak 7(3) MKSJ Statuta zahtijeva da nadredeni zna ili ima razloga znati
da je njegov podredeni pocinio ili ¢e pocCiniti zloCin.
Nadalje, Raspravno vije¢e u predmetu Aleksovski'®® smatralo je da je

'zapovjednikov polozaj per se bitan pokazatelj saznanja za zloCine
koje su pocinili njegovi podredeni i da ¢e vrijednost koju ¢e pripisati
tom indiciju ovisit o okolnostima, tocnije o vremenu i mjestu. Dakle,
8to su pocinjena djela udaljenija u prostoru, to ¢e biti teZe utvrditi da
je nadredeni znao za njih, u nedostatku drugih indicija. Nasuprot
tomu, pocinjenje zlo€ina na mjestu u neposrednoj blizini mjesta
gdje nadredeni obi¢no obavlja svoje duznosti dovoljno je ozbiljan
pokazatelj znanja nadredenog o zlo€inu, a fortiori pod

pretpostavkom da su se zlocini u¢estalo ponaviljali.'2%0

197 Indicije je navela Komisija stru¢njaka osnovana Rezolucijom 78 Vijeca sigurnosti (1992)
198 Jedan od optuzenika u predmetu Celebiéi.

199 7latko Aleksovski, jedan od optuzenika predmeta Lagvanska dolina, nakon svibnja 1993. godine je
preuzeo duznost nacelnika zatvora HVO "Heliodrom" u Mostaru, koji je takoder bio pod upravom HZ HB.

200 O tome: Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Zlatka Aleksovskog (IT-95-14/1) od 25.
lipnja 1999. godine.
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Istice se??' 'da se po haskoj doktrini ista kriminalna stigma pripisuje
zapovjedniku koji je namjerno pridonio zlo€inu (recimo davanjem naredbe), kao i
onomu zapovjedniku koji je nemarom propustio nadzirati trupe koje su onda

namjerno izvrsile zlocin.

Drugim rijeCima, namjerno i nehajno ponasanje trpa se u isti koS$. To je sa
stajalita profinjenoga kaznenog prava neprihvatljivo, pa nije ¢udo da je novo
njemacko pravo o zapovjednoj odgovornosti to poistovjeéivanje zabacilo. Propust

nadzora je po tom pravu posebno i lakSe kazneno djelo'2%2,

Kad govorimo o djelima izvrSenim u okviru plana2°3, 'tu treba utvrditi
namjeru optuzenog da se ta djela izvrSe. Druga se varijanta odnosi na djela koja
premasuju okvire plana. Tu sad ostaje utvrditi da je optuzeni predvidio
mogucnost prekoracenja plana. Buduéi da se u praksi subjektivha predvidivost
redovno izvodi iz onog §to je razboritom Covjeku predvidivo, teSko je tu utvrditi
jasnu granicu proklamiranog subjektivnog kriterija prema objektivnoj

predvidivosti.'204

Jedna od zasigurno najstrozih presuda prema kojoj se dokazuje kriterij
'znao ili je imao razlog znati' jest presuda Tihomiru Blaski¢u u kojoj Raspravno

vijeCe kaze da

'‘ako je zapovjednik u obavljanju svojih duznosti ispoljio duznu
pozrtvovnost ali ipak nije znao da se spremaju kaznena djela ili da
su ista ve¢ pocinjena, ne mozZe ga se teretiti za to neznanje. Ako,
medutim, uzevsi u obzir njegov polozZaj u hijerarhiji i trenutne

okolnosti, neznanje proizlazi iz zanemarivanja duznosti, ono ne

201 Tako Mirjan Damagka u Hrvatskom slovu, 3. ozujka 2006.
202 Thid.
203 Tbid.

204 Tako Mirjan Damaska u Hrvatskom slovu, 3. ozujka 2006.
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moze biti obrana: taj zapovjednik je 'imao razloga znati' u smislu

Statuta'205

Upravo je ovo misljenje Vije¢a utjecalo i na kasniji postupak u predmetu
Celebiéi, iako preinageno, buduéi da je raspravno vije¢e u tom predmetu dalo
prednost dokazivanju da su postojale obavijesti koje su optuzenika mogle
upozoriti na postojanje kaznenih djela i zahtjevala od njega provodenje dalje
istrage.

Odbacen je strogi kriterij 'morao je znati' Cime je zauzet stav da ne postoji
obveza nadredenog da u svakom trenutku bude obavijeSten o aktivhostima koje
poduzimaju njegovi podredeni, a iz Cega bi proizaSla njegova kaznena

odgovornost:

'...zanemarivanje duznosti da bi se steklo (...) znanje nije
navedeno (u ¢lanku 7(3)) kao zasebno kazneno djelo, pa nadredeni
stoga po toj odredbi ne snosi odgovornost za takve propuste nego
samo zato $to nije poduzeo nuzne i razumne mjere sprecavanja i
kaznjavanja. (...) Ovdje nije poanta da presumpcija o znanju postoji
ako netko ne izvrsi svoju duznost da pribavi relevantne informacije
o kaznenom djelu nego takva presumpcija postoji ako je doti¢ni
imao nacin pribaviti te informacije ali je to namjerno propustio.(...)
....premda propust zapovjednika da se informira o djelovanju
svojih podredenih ili da uspostavi sustav nadzora moze
predstavljati zanemarivanje duznosti koje povlaci vojno-stegovnu
odgovornost, takav propust ne mora nuzno povlaciti i kaznenu

odgovornost.'206

205 O tome: Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Tihomira Blaski¢a (IT-95-14) od 03.
ozujka 2000. godine.

206 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu TuZitelj protiv Zdravka Muciéa i dr. (IT-96-21) od 20.
veljace 2001. godine.
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Istice se?%” da je 'upitna odgovornost zapovjednika ako je samo mogao i
morao znati §to spremaju podredeni. Ta formula prakticno uvodi odgovornost za
nehaj i to nesvjesni jer zapovjednik nije svjestan sto podredeni rade, ali je mogao
i bio je duzan biti toga svjestan. Njome se hoce stati na kraj vojnim
zapovjednicima koji izbjegavaju da se suoCe s istinom, a nemalu ulogu imaju u
tome i pragmaticni razlozi jer je dokazivanje svijesti nadredenog o tome da je

podredeni pocinio ili se spremao pociniti kazneno djelo vrlo otezano'

6.2. STVARNO STANJE - ZNAO IZRAVNO ILI
TEMELJEM INDICIJA ZA POCINJENE ZLOCINE

Uz formulaciju 'znao ili je imao razloga znati' tu je i odgovornost koja
proizlazi iz aktivnih djelovanja nadredenih ili izravna zapovjedna odgovornost
prilikom koje zapovjednik s namjerom izdaje zapovijed kojom se krSe pravila
medunarodnog humanitarnog prava.

Zapovjednik se smatra odgovornim za zlocCin iako su zloCin pocinili njegovi
podredeni.

Za dokazivanje krivnje po ovom tipu zapovjedne odgovornosti potrebno je
dokazati zapovjednikovu namjeru da izda bas tu zapovijed. NajCeSce se tada
tuzitelj sluzi objektivnim kriterijem, tj. on treba dokazati da je osoba prosjecne

inteligencije trebala biti svjesna da izdaje zapovijed koja je protivna propisima.

‘Sto se tie krivnje za to protupravno djelo podginjenog, on ¢e biti kazneno
odgovoran ako zna da ostvaruje kazneno djelo, ili je to - s obzirom na okolnosti
koje su mu poznate - sasvim ocito, i mogao je to spoznati bez nekog razmisljanja
i ispitivanja. lli na drugi nacin reCeno, nece biti kazneno odgovoran ako je iz

opravdanih razloga smatrao da ga zapovijed obvezuje ili ju je u danim

2070 tome: Novoselec, P.: Zapovjedna odgovornost u medunarodnom i hrvatskom kaznenom pravu, Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498 (2007), str. 238 1 239
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okolnostima morao takvom ocijeniti. Pri samom kaznjavanju podc¢injenog moze
se prema danoj situaciji naéi osnova za blaZze kaznjavanje po temelju smanjene

koli¢ine krivnje.’208

Dok u odnosu na same vojnike nije nuzan uvjet da kod njih postoji svijest
da je odredeno postupanje suprotno propisima medunarodnog prava, vec je
dostatna opca svijest o protupravnosti djela, za zapovjednu strukturu vojne

hijerarhije nuzno je postojanje svijesti o njihovoj garantnoj zadaci.

O tomu Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj |
Kz-247/01 od 4. rujna 2001. Godine navodi:

‘Okolnost da se radi o krSenju pravila medunarodnog ratnog prava
ne mora biti obuhvacena umisljajem pocinitelja tj., njegovom
svijeS¢u i znanjem da svojim ponaSanjem KkrSi pravila
medunarodnog prava, jer bi u tom slu€aju to kazneno djelo mogli
pociniti samo dobri poznavatelji medunarodnog prava, sto oc€ito nije
bila intencija zakonodavca. Upravo suprotno, za postojanje
kaznenog djela iz ¢l. 120. OKZ RH potrebno je samo da pona$anje
pocinitelja objektivno predstavlja krSenje pravila medunarodnog
prava, dakle, da je ostvaren objektivni uvjet kaznjivosti, kojim je
posebno odreden karakter protupravnosti ovog kaznenog djela, tj.

da je djelo protupravno i u smislu medunarodnog prava, sto sve u

konkretnom slu€aju objektivno nije prijeporno.’

Jednako je tako i Medunarodni sud za Ruandu, to€nije njegovo raspravno

vije¢e u predmetu Akayesu?%°, zakljucilo da

208 O tome: Bag&i¢: Zapovjedna odgovornost, str 140

209 O tome: Presuda Raspravnog vijeca MKSR u predmetu TuZitelj protiv Akayesu (ICTR-96-4) od 02.
rujna 1998. godine (Zan-Pol Akajesu (Jean-Paul Akayesu) bio je zapovjednik plemena Hutu iz Ruande).
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'postoje 'razna stajalista’ u pogledu mens rea koja je potrebna da bi
se ustanovila zapovjedna odgovornost ali i da je kaznena namjera
moralni element koji se zahtijeva kod bilo kojeg kaznenog djela i
(...) gdje je smisao da se utvrdi individualna kaznena odgovornost
osobe koja je optuzena za djela u nadleznosti vije¢a, (...) svakako
je ispravno utvrditi postojanje maliciozne namijere, ili, bar prisustvo
nehaja koji je toliko tezak da je jednak pristajanju ili Cak malicioznoj

namjeri19,

Raspravno vijece u predmetu Blaski¢, u svojoj je odluci od 03. oZujka
2000. godine utvrdilo da se znanje ne moze konstatirati na osnovi presumpcije,

no, da se ono moze utvrditi izravnim ili posredno izvedenim dokazima.

6.3. IMAO JE RAZLOGA ZNATI' ZA POCINJENE
ZLOCINE

Jedan od nacCina na Kkoji se ovaj segment instituta zapovjedne
odgovornosti odreduje je i presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Celebiéi u kojoj
Zalbeno vijeée potvrduje tumacdenje koje je dalo Raspravno vijeée za nadelo

'imao je razloga znati', tj.

'nadredeni ¢e po nacelima odgovornosti nadredenog biti kazneno
odgovoran samo ako je imao obavijesti koje su ga mogle upozoriti na

djela pocinjena od strane podredenih."

210 O tome: Presuda Raspravnog vijea MKSR u predmetu Tuzitelj protiv Akayesu (ICTR-96-4) od 02.
rujna 1998. godine

211 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu TuZitelj protiv Zdravka Muciéa i dr. (IT-96-21) od 20.
veljace 2001.godine
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Te obavijesti zapovjednik moZe dobiti pismeno ili usmeno, i one ne
moraju biti odredene i izriCite, a potrebna je dalja istraga o ponasanju
podredenih.

Sagledavajuéi sudsku praksu MKSJ-a2'2 lako mozemo uoditi da se ona
oslanja na tumacenje ovog elementa i to na nacin da je imao na raspolaganju
obavijest temeljem koje je mogao zakljuciti da ¢e neki zlo€ini biti po€injeni ili da

su vec pocinjeni.

7.PRIMJENA DOKTRINE NA CIVILNE
OSOBE

'Pravna (garantna) obveza vojnih zapovjednika da sprijeCe zloCine
podredenih temelji se na duznosti nadzora nad izvorima opasnosti...takva je
duznost izrigito propisana u &l. 87. st. 3. Dopunskog protokola | uz Zenevske
konvencije, prema kojem je vojni zapovjednik duzan poduzeti sve mjere da se
sprijeGe povrede Zenevskih konvencija, a ako su one ve¢ poéinjene, da pokrene
stegovni ili kazneni postupak protiv pocinitelja. Te obveze mogu se jedino
analogno proS8iriti i na nevojne zapovjednike; kako pak oni nemaju uvijek iste
moguénosti obuzdavanja te opasnosti, a nemaju ni moguénost kaznjavanja
podredenih, valja njihovu pravnu obvezu na sprje€avanje zloCina podredenih
ogranicCiti na situacije kada su njihove ovlasti slicne onima vojnih

zapovjednika.?13

212 Ugzete su u obzir presude u predmetima koji si spomenuti na pocetku ovog poglavlja.

213 O tome: Novoselec, P.: Zapovjedna odgovornost u medunarodnom i hrvatskom kaznenom pravu, Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498 (2007), str. 235
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7.1. POJAM NADREDENOSTI

Misljenja se teoretiCara?'* o problemu naziva 'zapovjedne odgovornosti'
razilaze.

Tako se smatra2'® da se termin 'zapovjedna' ograni¢uje na vojni kontekst,
dok termin 'nadredena’ dopusta Sire razumijevanje nacela i proteze svoju
primjenu i na civilne osobe'?16,

Jednako tako i sam naslov €lanka 28 Rimskog statuta jest Odgovornost
zapovjednika i ostalih nadredenih osoba.

Osim vec iznesenih stajaliSta, bilo znanstvenika, bilo tvoraca Rimskog
statuta, govoreéi o zapovjednoj odgovornosti, onako kako je regulira Clanak 7
stavak 3 Statuta MKSJ, istice se?'” da bi 'primjerenije bilo da se govori o
zapovjednic¢koj odgovornosti nego o zapovjednoj odgovornosti'.

Praksa Medunarodnog suda za bivSu Jugoslaviju dala je svoje poimanje
koje se od civilnih osoba smatraju odgovornim. Tako se djelatnik tijela javne vlasti
moze smatrati odgovornim na osnovi doktrine o zapovjednoj odgovornosti ako je
bio dio odnosa nadredeni-podredeni, ¢ak i ako je taj odnos bio posredan. Na

primjer,

'djelatnik tijela javne vlasti koji zna da su civili bili koristeni za prisilni

rad ili kao zivi stitovi moze se smatrati odgovornim samo ako je

214 O tome vidjeti tekst koji slijedi.

215 Tako Kai Ambos u svom tekstu Problematiéni aspekti nadela zapovjedne odgovornosti s gledista
kriviénog prava u Zapovjedna odgovornost, HHO, str 44

216 O tome: Zapovjedna odgovornost, HHO, str 440

217 Tako Ivan Padjen u svom tekstu Medunarodne ustavne dimenzije zapovjedne odgovornosti u
Zapovjedna odgovornost, HHO, str. 83
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pokazano da je imao efektivhu kontrolu nad osobama koje su
podvrgnule civile takvom postupanju. Neée biti dovoljno samo

dokazati da je taj djelatnik opcenito bio utjecajna osoba.' '8

Prema tomu, zapovjedno odgovorni nisu samo vojni zapovjednici, ve¢ se
odgovornima smatraju i civilne osobe. Medu njima su najistaknutije uloge
predsjednika drzave koiji je ujedno i vrhovni zapovjednik oruzanih snaga u vecini

zemalja, ali i ¢lanovi vlade koji su imali utjecaj kao predstavnici izvrSne vlasti.

To su naime osobe koje su, sudeli prema poziciji koju su obavljale
tempore criminis, imale moguénost zapovjediti, ali i sprijeCiti poCinjenje zloCina ili
svjesno nisu kaznile pocinitelje.

No, koja je razlika izmedu vojnih i civilnih zapovjednika? Postoji li ona
uopce?

Postoji mislienje?'® da postoje razlike. Sukladno njemu 'Dok je vojni
zapovjednik odgovoran za djela svojih podredenih ako je za njih znao ili morao
znati, civilni zapovjednik odgovara ako je 'znao ili svjesno zanemario obavijesti
koje mu jasno ukazuju da podredeni €Cine ili se spremaju pociniti takva kaznena
djela'. Dok je krivnja vojnih zapovjednika koncipirana Sire pa ju je onda i lakSe
dokazati, krivnja civilnih nadredenih osoba je suZena i teZe ju je dokazati. Vojnim
zapovjednicima je dovoljno dokazati i nesvjesni nehaj, dok se civilnim
nadredenima mora dokazati da su svjesno propustili duzne mjere kako bi doznali

da je po€injeno kazneno djelo ili da se njegovo pocinjenje sprema.'

Na primjer, Ustav RH220 u ¢lanku 99. navodi: 'Predsjednik Republike

vrhovni je zapovjednik oruzanih snaga Republike Hrvatske’.

218 O tome: Presuda Raspravnog vijeéa u predmetu Tuzitelj protiv Daria Kordi¢a i Maria Cerkeza
(IT-95-14/2) od 26. veljace 2001. godine

2190 tome: Novoselec, P.: Zapovjedna odgovornost u medunarodnom i hrvatskom kaznenom pravu, Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498 (2007), str. 239

220 O tome: Ustav RH
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Sukladno tomu, on imenuje i razrjeSuje vojne zapovjednike, u skladu sa

zakonom.

Prema ¢lanku 7. Zakona o obrani??! iz 2002. godine, Predsjednik
Republike Hrvatske vrhovni je zapovjednik Oruzanih snaga, te prema

navedenom Zakonu ima slijedece ovlasti:

1. podnosi prijedlog za utvrdivanje stanja neposredne ugrozenosti i ratnog
stanja uz supotpis predsjednika Vlade Republike Hrvatske,

2. daje suglasnost na Prijedlog strategije obrane Republike Hrvatske,

3. donosi Vojnu strategiju Republike Hrvatske,

4. daje suglasnost na Prijedlog plana obrane Republike Hrvatske,

5. donosi Odluku o veli€ini, sastavu i mobilizacijskom razvoju Oruzanih snaga,

6. donosi Odluku o vojnopodru¢noj podjeli Republike Hrvatske,

7. daje suglasnost na ustroj zapovjednistava, postrojba i ustanova Oruzanih
snaga,

8. odlu€uje o opéoj mobilizaciji na prijedlog Vlade,

9. donosi Plan uporabe Oruzanih snaga,

10. nalaze uvodenje mjera pripravnosti i mobilizaciju Oruzanih snaga na
prijedlog Vlade,

11. utvrduje osnove sustava vodenja i zapovijedanja Oruzanim snagama na

prijedlog ministra obrane,

12. donosi, na prijedlog ministra obrane i u skladu sa Strategijom obrane
Republike Hrvatske, obvezujuCe smjernice za izgradnju borbene spremnosti

Oruzanih snaga,
13. nareduje uporabu OruzZanih snaga i njihovih dijelova,
14. predstavlja Oruzane snage u zemlji i inozemstvu,
15. daje misljenje u postupku imenovanja ministra obrane,

16. imenuje nacelnika Glavnog stoZera na prijedlog Vlade i nakon pribavljenog

221 O tome: Zakon o obrani
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misljenja nadleznog odbora Hrvatskoga sabora,

17. razrjeSuje duznosti naCelnika Glavnog stozZera, izravno ili na prijedlog Vlade
i nakon pribavljenog misljenja nadleznog odbora Hrvatskoga sabora,

18. imenuje i razrieSuje duznosti Casnike u Oruzanim snagama na ustrojbenom
mjestu brigadira (kapetana bojnog broda), generala i admirala na prijedlog
nacelnika Glavnog stoZera i uz suglasnost ministra obrane,

19. imenuje i razrjeSuje duznosti vojne izaslanike na prijedlog ministra obrane i
uz prethodnu konzultaciju s ministrom vanjskih poslova,

20. dodjeljuje prve Casnicke Cinove,

21. promice u Cinove Casnike, generale i admirale na prijedlog ministra obrane,

22. donosi opc¢a i osnovna pravila postupanja u OruZzanim snagama u skladu s
posebnim zakonom na prijedlog nacelnika Glavnog stoZera i uz suglasnost

ministra obrane.

Za obavljanje svih navedenih poslova vrhovni zapovjednik donosi
zapovijedi, naredbe, smjernice, naloge, odluke, pravila i druge akte.

Obavljanje poslova iz svoje nadleznosti, osim poslova uporabe Oruzanih
snaga, moze prenijeti na ministra obrane i tada ministar obrane donosi
zapovijedi, naredbe, smjernice, naloge, odluke, pravila i druge akte222,

Zapovijedanje Oruzanim snagama u miru vrhovni zapovjednik ostvaruje
preko ministra obrane u skladu s Ustavom i zakonom. Ministar obrane odgovara
vrhovnom zapovjedniku za provedbu zapovijedi i izvjeS€uje ga o provedbi.
Nacelnik Glavnog stoZera odgovara ministru obrane za provedbu zapovijedi i

izvjeScuje ga o provedbi.

Za provedbu zapovijedi vrhovnog zapovjednika ministar obrane moze
donijeti akte propisane ¢lankom 10. stavkom 3. Zakona o obrani. Ako ministar

obrane ne provodi zapovijedi vrhovnog zapovjednika, vrhovni zapovjednik moze

222 O tome: Zakon o obrani
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ostvarivati zapovijedanje Oruzanim snagama neposredno preko nacelnika
Glavnog stozera. O nastaloj situaciji iz stavka 3. ovoga Cclanka vrhovni
zapovjednik u pisanom obliku izvjeScuje Vladu i Hrvatski sabor te nakon
konzultacije s predsjednikom Vlade predlaze utvrdivanje odgovornosti ministra
obrane.

Ako Hrvatski sabor ne utvrdi odgovornost ministra obrane, vrhovni
zapovjednik ostvaruje zapovijedanje Oruzanim snagama preko ministra obrane.
U stanju neposredne ugrozenosti i u ratnom stanju vrhovni zapovjednik izravno
izdaje zapovijedi nacelniku Glavnog stozera, te istodobno obavjeSéuje ministra
obrane o izdanim zapovijedima.

Nacelnik Glavnog stozera za provedbu zapovijedi odgovara vrhovnom
zapovjedniku.

Mogucnost sudenja civilnim osobama po institutu zapovjedne
odgovornosti do$la je do izrazaja i u optuznici Milanu Marti¢u?2® gdje je smatrano
da Sud ima jurisdikciju nad osobama koje su, s obzirom na njihovu poziciju u
politiCkoj ili vojnoj vlasti, u moguénosti zapovjediti poCinjenje zloCina koji su u
nadleznosti ratione materiae Suda, kao i 'nad osobama koje znajuéi (svjesno) ne

sprjecavaju ili ne kaznjavaju pocinitelje takvih zlocina'.22*

Prema prvostupanjskoj presudi u predmetu Kordi¢/Cerkez od 26. veljage
2001. godine

'svaki se sluzbenik organa vlasti moze smatrati odgovornim na

osnovi doktrine o zapovjednoj odgovornosti ako je bio dio odnosa

podredeni-nadredeni, pa ¢ak i onda kad je taj odnos bio posredan'.

223 Milan Marti¢ je do 1990. godine bio visi inspektor u MUPRH. Od 4. sije¢nja 1991. do kolovoza 1995.
godine bio je na rukovodecim polozajima u SAO Krajini, ili, kako toc¢ka 9 optuznice Tuziteljstva kaze, 'na
polozajima s ovlastima nadredenog'. — O tome: Optuznica od 25. srpnja 1995., izmijenjena optuznica od 18.
prosinca 2002., izmjenjena optuznica od 09. rujna 2003. i izmjenjena optuznica od 13. prosinca 2005.
godine (IT-95-11)

224 O tome: Derenéinovi¢: Zapovjedna odgovornost, str 32
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Praksa tematiku odgovornosti civilnih osoba promatra s posebnim
zanimanjem, pa je tako Zalbeno vijeée u predmetu Aleksovski jasno dalo do
znanja da je €lanak 7(3) primjenjiv i na vojne i na civilne nadredene, bez obzira

jesu li izabrani ili su se nadredenima sami proglasili:

'Clanak 7(3) predvida pravne kriterije za zapovjednu odgovornost,
gime se rijeéi 'zapovjednik' daje pravno znadenje. (...) Zalbeno
vije¢e smatra da nije bitno da li je (optuzenik) bio nadredeni u

civilnoj ili vojnoj strukturi.25

Upravo o dokazivanju tog 'stvarnog znanja' nadredenih, a koji nisu vojne
osobe, govori i slijedeéi dio presude Raspravnog vijeéa u presudama Cerkez i
Kordic:

'Ovisno o polozaju vlasti (...), dokazi koji su potrebni za dokazivanja

stvarnog znanja mogu biti razli€iti.(...) U slu€aju (...) civilnih Celnika

koji se de facto nalaze na polozaju vlasti, standard dokazivanja ¢e

biti visi.'226

Kako bi se ova reCenica razumjela, valja re¢i da je Dario Kordi¢ bio
aktivan Clan HDZ-a Bosne i Hercegovine i napredovao do polozZaja sve vece
moci, vlasti i utjecaja u vodstvu Hrvata. Pripadao je najviSsem krugu politickih i
vojnih voda u HDZ-a Bosne i Hercegovine, HZ H-B, HR H-B i Hrvatskom vijeéu
obrane. Godine 1991. imenovan je predsjednikom HDZ-a Bosne i Hercegovine u
opc¢ini BusovaCa, te predsjednikom TravniCke regionalne zajednice. Kao
predsjednik TravniCke regionalne zajednice bio je supredsjedatelj sastanka HDZ-
a Bosne i Hercegovine 12. studenog 1991. na kojem je najavljeno da ‘hrvatski
narod u Bosni i Hercegovini mora kona¢no povesti odlu¢nu, aktivnu politiku, koja
treba dovesti do realizacije vjekovnog sha -- zajedniCke hrvatske drzave.'

Nekoliko dana kasnije, 18. studenog 1991. godine, bio je jedan od voda koji su

225 O tome: Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Tuzitelj protiv Aleksovskog (IT-95-14/1) od 24. ozujka
2000.

226 O tome: Presuda Raspravnog vijeéa u predmetu Tuzitelj protiv Daria Kordi¢a i Maria Cerkeza
(IT-95-14/2) od 26. veljace 2001. godine i Zlatka Aleksovskog (IT-95-14/1) od 25. lipnja 1999. godine
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potpisali Odluku o osnivanju HZ H-B, te je postao jedan od njezina dva
dopredsjednika. Na tom je polozaju ostao sve do mjeseca kolovoza 1993. Na
temelju funkcije dopredsjednika, bio je i ¢lan Predsjednistva HZ H-B, koje je
takoder funkcioniralo kao zakonodavno tijelo HZ H-B. Kad je u kolovozu 1993.
proglasena HR H-B, imenovan je dopredsjednikom i na toj je funkciji ostao sve
vrijeme na koje se odnosila optuznica. Dana 10. srpnja 1994., ili otprilike tog
datuma, postao je predsjednik HDZ-BiH. U vrijeme na koje se odnosila
optuznica, predstavljao se, i drugi su ga smatrali, visokim duznosnikom HVO-a,
te je kao visoki duznosnik HVO-a potpisivao zapovjedi i dokumente. U tim svojim
ulogama i na tim polozZajima ostvarivao je funkcije vlasti, zapovjedniStva i ovlasti

unutar, nad i putem HVO-a i njegova djelovanja i operacija??’.

Na temelju svojih raznih funkcija, polozaja i ovlasti, svojih veza s klju€nim
osobama iz hrvatskog vodstva i vodstva bosanskih Hrvata, te svoje politiCke i
vojne moc¢i u HZ H-B/HR H-B, nesu8mnijivo je ostvarivao vlast, utjecaj i kontrolu
nad politickim i vojnim ciljevima i djelatnostima HDZ-BiH, HZ H-B, HR H-B i HVO-

a.

'U raznim prilikama i na razne nacine pokazivao je vlast, utjecaj, ovlasti i
kontrolu, naprimjer donoSenjem politiCkih i strateskih odluka, pregovaranjem u
ime HVO-a o prekidu vatre, izdavanjem zapovijedi koje su izravno ili neizravno
bile vojne prirode ili znaCenja, predstavljaju¢i se kao pukovnik HVO-a,
dopredsjednik ili viSi duznosnik HVO-a, noSenjem vojne odjece, postojanjem
prostorije za vojne operacije u njegovu uredu u zgradi PTT-a u Busovadi,
opozivanjem sporazuma o prekidu vatre kad mu uvjeti nisu odgovarali,
imenovanjem osoba na razne funkcije, poslove i poloZaje te njihovim
smjenjivanjem, izdavanjem naloga za uhicenje ili oslobadanje utjecajnih
Muslimana koje je HVO liSio slobode, odobravanjem putovanja i slobode kretanja

kroz razna podrucja pod nadzorom HVO-a, nastojeci ishoditi povrat ukradenih ili

227 Podaci preuzeti iz optuznice TuZiteljstva MKSJ-a protiv Daria Kordi¢a i Maria Cerkeza (IT-95-14/2) od
30. rujna 1998. godine
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zaplijenjenih vozila i imovine, i pregovaranjem o prolazu humanitarnih konvoja i

vozila Ujedinjenih naroda kroz razne kontrolne tocke'?28.

Mario Cerkez je postao zapovjednikom brigade HVO-a rasporedene u ili
oko opcine Vitez ("ViteSka brigada HVO-a") 1992. i na tom je poloZaju ostao sve
vrijeme na koje su se odnosile optuzbe sadrzane u optuznici. Njegov polozaj
unutar HVO-a znadio je da je on pod zapovjednistvom Tihomira BLASKICA koji je
u to vrijeme bio zapovjednik HVO-a za Operativhu zonu Srednja Bosna. Ovlasti i
duznosti Marija Cerkeza kao zapovjednika navedene su u Uredbi o oruzanim
snagama Hrvatske zajednice Herceg-Bosna od 17. listopada 1992., koja navodi
da je zapovjednik na njegovu polozaju odgovoran za borbenu pripravnost
postrojba pod njegovim zapovjednistvom, mobilizaciju oruzanih snaga i policijskih

postrojba, te da ima ovlasti postavljati i razrjeSavati zapovjednike.

Sve vrijeme na koje se odnose optuzbe sadrzane u optuznici, on je na
temelju svojih funkcija i ovlasti na razne nacCine pokazivao ili provodio svoju
kontrolu u vojnim pitanjima, ukljuCujuci na primjer pregovaranje 0 sporazumima o
prekidu vatre s protivnickim civilnim i vojnim predstavnicima iz muslimanske
zajednice, pregovaranje s duznosnicima Ujedinjenih naroda, izdavanje zapovijedi
za razmjeStaj postrojpa i drugih jedinica pod njegovim zapovjedniStvom i

kontroliranje pritvora i postupanja s civilima liSenim slobode?22°.

Najbolji odgovor na odredivanje sposobnosti i ovlasti, kad se one ne mogu

sa lakocom utvrditi, dalo je misSljenje Raspravnog vije¢a u predmetima Kordic i

Cerkez kad je predlozilo da polazna to¢ka budu sluzbeni polozaji koje su
zauzimali optuzeni.

Stvarne ovlasti, medutim, ne mogu se utvrditi samo promatranjem

sluzbenih poloZaja. Postojanje nadredenog polozaja, bio on de iure ili de facto

vojni ili civilni, morat ¢e se zasnivati na procjeni stvarnih ovlasti optuzenih...

228 Iz optuznice TuZiteljstva MK SJ-a protiv Daria Kordiéa i Maria Cerkeza (IT-95-14/2) od 30. rujna 1998.
godine

229 Podaci o Mariju Cerkezu i Dariu Kordié¢u, kao $to je navedno u prethodnoj napomeni, preuzeti su sa
sluzbenih internetskih stranica MKSJ-a.
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Sluzbeni polozaj vlasti moze se utvrditi postojanjem sluzbenog naimenovanja ili
formalne dodjele ovlasti... Na vrhu tog lanca, politicki Celnici mogu definirati

politiCke ciljeve.

No, pogledamo li s druge strane presudu Zalbenog vijeéa u predmetu

Celebiéi, naiéi ¢emo na dosta zanimljivo, ali i neodredeno stajaliste da

'nadredeni civili nesumnjivo snose odgovornost za djela podredenih
pod odredenim uvjetima, ali da li njihova odgovornost sadrzava
identicne elemente kao odgovornost vojnih zapovjednika u

obi¢ajnom pravu nije jasno'.2%0

Baveéi se istom tematikom, Raspravno vije¢e u predmetu Krnojelac?3'

smatra da je

'isto stanje saznanja potrebno i za civilne i za vojne

zapovjednike.'32

MogucénoS¢u saznanja za pocinjene zloCine bavi se i raspravno vijece u
predmetu Aleksovski, te kaze da ovlasti kaznjavanja koje ima civilna osoba treba
tumaciti u Sirem smislu rije€i, odnosno da se doktrina o hijerarhijski nadredenoj
osobi u pocetku odnosila isklju€ivo na vojne vlasti lako se mozZe reéi da je u
vojnoj hijerarhijskoj strukturi ovlastenje za kaznjavanje nerazdvojivo od

ovlastenja za naredivanje, ne moze se reci da je tako i kod civilnih vlasti.

230 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu tuzitelj protiv Zdravka Mucica i dr. (IT-96-21 ) od 20.
veljace 2001. godine.

231 Milorad Krnojelac je od travnja 1992. do kolovoza 1993. godine bio upravnik KP doma i nalazio se u
nadredenom polozaju u odnosu na sve u logoru. Kao upravnik KP doma, bio je smatran odgovornim za
funkcioniranje fo¢anskog KP doma kao zatocenickog logora.

232 O tome: Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Milorada Krnojelca (IT-97-25) od 15.
ozujka 2002. godine.
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Od civilnih vlasti ne moze se ocekivati da imaju ista stegovna ovlastenja
kakva bi imale vojne vlasti na analognom zapovjednom polozaju. Ako bi se
inzistiralo na tomu da civilne vlasti imaju slicne ovlasti sankcionirati kao i vojne
vlasti, toliko bi se ogranicilo polje primjene doktrine o odgovornosti nadredenog,
da bi ona postala prakticki neprimjenjiva na predstavnike civilnih vlasti. Prema

tomu, Raspravno vije¢e smatra da

'nije neophodno da je nadredena osoba imala, de jure ili de facto,
mo¢ sama kazniti. | sama moguénost slanja izvjeS¢a organima
vlasti dovoljna je ako civilni organ mora, s obzirom na svoj polozaj
unutar hijerarhije, tako postupati u sluCaju krSenja i ako je,
zahvaljujucéi tom polozaju, velika vjerojatnost da ta izvje$¢a pokrenu

istragu ili izricanje stegovnih, odnosno kaznenih mjera."33

Ista je presuda svoju podlogu nasla u presudi vojnog suda za Daleki istok,
gdje je nakon Il. svjetskog rata japanski ministar vanjskih poslova Koki Hirota bio

proglasen kazneno odgovornim temeljem nacela napustanja duznosti.234

Malo je opreznija odluka Raspravnog vije¢a u predmetu Akayeshu gdje se
spominju odredena ogranicenja, te u kojoj Vije€e smatra da treba od slu¢aja do
slu€aja ocijeniti mo¢ autoriteta koju optuzenik stvarno ima kako bi se odredilo da
li je imao moé¢ poduzeti sve neophodne i razumne mjere da bi sprijecio vrSenje

kaznenih djela iz navoda optuznice ili da bi kaznio njihove pocinitelje.23°

Upravo je razlikovanje izmedu civilnih i vojnih zapovjednika, koje je ucinio

Rimski statut ICC-a, vazna prekretnica kako u teoriji tako i u stvaranju

233 O tome: Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Zlatka Aleksovskog (IT-95-14/2) od 25.
lipnja 1999. godine.

234 ViSe o predmetu u povijesnom pregledu.
235 O tome: Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu MKSR TuZitelj protiv Akayeshu (ICTR-96-4) od 02.
rujna 1998. godine.
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ujednacenije sudske prakse, sto dotad nije bio slu¢aj. Prema njemu, nadredeni
koji nisu vojne osobe 'morali su znati' ili su svjesno zanemarili obavijest koja je

jasno ukazivala na to da podredeni ¢ine ili ¢e pociniti takve zlo¢ine236.
7.2. PREDMET MILOSEVIC

Medunarodni sud za ratne zlo€ine poc€injene na podrucju bivSe Jugoslavije
optuZio je bivSeg jugoslavenskog predsjednika Slobodana MiloSevi¢a za zloCine
protiv ovjeénosti, teSke povrede Zenevskih konvencija i povrede ratnog prava i
obi¢aja na Kosovu, i u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Sve su ga optuzbe teretile
za zloCine njegovih podredenih, za koje je znao ali nije nista ucinio da ih sprijeCi

ili kazni. Time je, prekrsio ¢lanak 7(3) Statuta.

Odgovornost Slobodana MiloSevica valja pak promatrati kroz funkcije koje
je obavljao. Bili su to uglavhom najviSi polozaji. Predsjednikom Gradskog
komiteta Saveza komunista Beograda postaje 1984. godine. Samo dvije godine
nakon toga postavljen je na funkciju predsjednika Centralnog komiteta SK Srbije,
a reizabran dvije godine nakon toga. Na 8. sjednici CK SK Srbije u rujnu 1987.
postaje predsjednikom SK Srbije, a predsjednikom predsjednisStva Srbije postaje
8. svibnja 1989. godine.

Iste je godine u prosincu i reizabran na istu funkciju da bi godinu
potom bio izabran na novoosnovanu funkciju predsjednika Srbije, nakon $to su
se 16. srpnja 1990. godine SK Srbije i SocijalistiCki savez radnog naroda Srbije
ujedinili u SocijalistiCku partiju Srbije kojoj je on doSao na Celo. 1992. godine
ponovno je izabran za predsjednika Srbije, a pet godina nakon toga za
predsjednika SRJ. Tu je duznost obavljao sve vrijeme za koje ga optuznica
MKSJ-a tereti.

236 O tome: ¢l. 28 (2) Statuta MK S-a.
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Medunarodni sud za ratne zloCine pocCinjene na podru¢ju bivse

Jugoslavije optuzio je bivdeg jugoslavenskog predsjednika Slobodana MiloSeviéa
za zlogine protiv &ovjeénosti, teske povrede Zenevskih konvencija i povrede
ratnog prava i obi€aja u Hrvatskoj, te za genocid u Bosni i Hercegovini.
Sukladno haskoj optuznici zlo€ini u Hrvatskoj pocinjeni su provedbom plana
prisilnog izgona vecine hrvatskog i drugog nesrpskog stanovnista s oko trecine
teritorija RH tijekom 1991. i 1992. radi pripajanja tih teritorija novoj drzavi pod
srpskom dominacijom.

Zapovjedna odgovornost Slobodana MiloSevi¢a za zloCine pocinjene u
Hrvatskoj proizlazila je iz stvarne kontrole koju je imao nad Cetiri Clana
Predsjednistva bivSe Jugoslavije, a time i nad oruZzanim snagama pod njihovom
kontrolom.

Preko agenata KOS-a, MUP-a i SDB-a, kao i kontrolom financija,
MiloSevic¢ je upravljao potezima lokalnih voda hrvatskih Srba, lokalnom policijom i
snagama sigurnosti. Tuziteljstvo drzi i da je od 8. listopada 1991. u Republici
Hrvatskoj postojao medunarodni oruzani sukob i djelomi¢na okupacija.

Optuznica za BiH teretila je bivSeg jugoslavenskog predsjednika za
zloCine koje su tijekom rata u BiH u razdoblju od 1992. do 1995. godine pocinile
srpske snage nad muslimanskim i hrvatskim stanovnistvom. Uz genocid
MiloSevic€ je optuzen i za zloCine protiv Covjecnosti, ukljucivsi progon i istrebljenje,
teske povrede Zenevskih konvencija poginjene u toj drzavi, te povrede ratnog
prava i obi¢aja.

MiloSevica se teretilo za sudjelovanje u ‘zajedniCkom zloCinackom
poduhvatu” Ciji je cilj ‘prisilno i trajno uklanjanje veéine nesrba .. s velikih
podrucja Republike BiH".

U optuznici se navodilo da su tijekom zauzimanja teritorija u BiH
tisu¢e bosanskih Muslimana i Hrvata ubijene, a tisuCe drugih zatoCene u preko
50 logora u nehumanim uvjetima. Mnogo viSe prisilno je premjesteno i
deportirano iz svojih domova. Ukupni broj osoba koje su izgnane ili zatoCene
tijekom toga razdoblja procjenjuje se na viSe od 250 tisuéa ljudi. Optuznicom se

MiloSevica teretilo i za pogubljenje nekoliko tisu¢a muslimanskih muskaraca i
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djeCaka nakon pada Srebrenice u srpnju 1995. godine. Nadalje, navodilo se i da
je kontrolirao i manipulirao javnoS¢u uz pomoc¢ drzavnih medija preko kojih je
Sirio poruke straha i mrznje.

Osim ovih funkcija optuznica je naglasila i razlike izmedu njegovih de facto
i de iure ovlasti, tj. kontrole koju je imao nad institucijama koje su sudjelovale u
izvrSenju kaznenih djela navedenih u optuznici. Upravo sve duznosti koje je
obnaSao jasno ukazuju da okrivljenik imao de facto kontrolu nad saveznim,

republi¢kim, pokrajinskim i drugim institucijama.

Optuznica za djela u Hrvatskoj MiloSevi¢a je teretila da je imao de facto
kontrolu nad JNA i nad jedinicama TO jer je, bar od ozujka 1991. do konac¢nog
raspada SFRJ, kontrolirao savezno Predsjednistvo. Takoder ga se teretilo i da je
imao kontrolu nad vodec¢im ljudima kontra-obavjestajne sluzbe JNA (KOS ili
KOG). Uz to, kao predsjednik Srbije, imao je kontrolu nad kljuénim
visokorangiranim djelatnicima u Ministarstvu unutrasnjih poslova i u Sluzbi
sigurnosti Srbije. JNA i MUP Srbije, ukljuujuéi paravojne jedinice kao $to su
Crvene beretke, navedeni su u optuznici kao pocinitelji mnogih ratnih zloCina i
zloCina protiv Covje€nosti radi prisilnog protjerivanja ne-Srba iz jedne treCine

teritorija Hrvatske koja je trebala postati etnicki Cista.

Sto se ti¢e Bosne i Hercegovine, osim navodne kontrole nad JNA, preko
Predsjednistva SFRJ, nakon raspada savezne drzave, MiloSevi¢ je, prema
optuznici, imao klju€an utjecaj na ¢lanove Visokog savjeta obrane, u komu su bili
predsjednici SRJ i njenih republika, Srbije i Crne Gore. Uz to, MiloSevic je imao
de facto kontrolu nad JNA i VJ preko svoje de facto kontrole nad njezinim visokim
oficirima. Konac¢no, optuZzen je na osnovi svoje de jure kontrole nad MUP-om
Srbije, koji je imao zapovjednu kontrolu nad specijalnim jedinicama i paravojnim

jedinicama koje su Cinile zlo€ine u Bosni i Hercegovini.

Buduci da je Slobodan MiloSevi¢ umro, postupak je obustavljen. Zato se
ovdje u okviru razmatranja zapovjedne odgovornosti Slobodana MiloSevica

govori pod hipotezom 'Sto bi bilo'.
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Da bi dokazali de facto kontrolu, tuzitelji bi morali dokazati da je optuzeni
upravljao dogadajima i ljudima ¢ak i kada nije imao legalnu vlast nad njima. Na
primjer, da se dokazalo da je PredsjedniStvo Jugoslavije sluSalo njegove
zapovijedi, ne bi bilo bitno $to je on bio samo predsjednik republike, bez formalne

vlasti nad saveznim PredsjedniStvom.

Da bi se dokazalo da je netko kazneno odgovoran po teoriji zapovjedne
odgovornosti, tuZiteljstvo je moralo dokazati da je ta osoba znala da je podredeni
pocinio, ili da namjerava pociniti zlo€in.

Ako su okolnosti bile takve da bi razumna osoba postavila pitanje,
zapovjednik se ne moze braniti odgovorom da nije znao za zlo€in - on je bio
duzan istraziti. Drugim rijeCima, ako je optuzenom bilo re€eno da je njegovo
Ministarstvo unutarnjih poslova upleteno u zloCine, njegova je duznost bila da
istrazi. Ako to nije ucinio, a pokaze se da je to bila istina, on je mogao kazneno

biti odgovoran za zloCine specijalnih jedinica.

FUNKCIJE KOJE JE OBAVLJAQO S. MILOSEVIC

1984.godine Postaje predsjednikom Gradskog

komiteta Saveza komunista Beograda.
1986. godine Postavljen je na funkciju predsjednika

Centralnog komiteta SK Srbije.
Reizabran je 1988.godine.

1987. godine U rujnu je na 8. sjednici CK SK Srbije
postao predsjednik SKS.
1989. godine Za predsjednika predsjednistva Srbije je

izabran 8. svibnja, a reizabran

5.prosinca iste godine.
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1990. godine 16. srpnja Savez komunista Srbije i
SocijalistiCki savez radnog naroda Srbije
ujedinjuju se u SocijalistiCku partiju
Srbije kojoj dolazi na celo. Na
viSestranackim izborima, 9. i 26.
prosinca, izabran je na novo- osnovanu

funkciju predsjednika Srbije.
1992. godine Ponovno je izabran na funkciju

predsjednika Srbije 20. prosinca.
1997. godine Za predsjednika SRJ izabran je

15.srpnja, na duznost stupio 23. srpnja.

Obavljao je ovu duzZnost sve vrijeme na

koje se odnosi optuznica MKS-a.

8. ZAPOVJEDNA ODGOVORNOST U
HRVATSKOM PRAVU

U hrvatskom zakonodavstvu propisana su kaznena djela i kaznena
odgovornost osoba koje bi svojim postupcima tijekom rata, oruzanog sukoba ili
okupacije, krseci pravila medunarodnog prava, ostvarivali zabranjene posljedice,
a Sto je zakonodavac razvrstao u viSe kaznenih djela protiv CovjeCnosti i
medunarodnog prava.

Propisani su: kazneno djelo genocida - €l. 156.; agresivnog rata - ¢l. 157.;
ratnog zloc€ina protiv civilnog pu€anstva - ¢l. 158.; ratnog zloCina protiv ranjenika i
bolesnika - ¢l. 159.; ratnog zlo€ina protiv ratnih zarobljenika - ¢l. 160.;

protupravnog ubijanje i ranjavanje neprijatelja - ¢l. 161.; protupravnog
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oduzimanja stvari od ubijenih i ranjenih na bojistu - ¢l. 162.; nedozvoljena
sredstva borbe - €l. 163.; povreda pregovaraCa - ¢l. 164.; grubo postupanje s
ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima - ¢l. 165.; neopravdana odgoda
povratka ratnih zarobljenika - €l. 166. i uniStavanje kulturnih dobara i objekata u
kojima se nalaze kulturna dobra - ¢l. 1672%7.

Kod nas se pojedinacno inkriminira onaj tko je djelo izvrSio, ali i onaj tko je
naredio da djelo bude izvrSeno. Potencijalni se pocinitelji progone posebno za te
dvije inkriminacije, jednu odvojeno od druge.

Prije 1zmjena i dopuna Kaznenog zakona 2004. godine?238 propisivalo se
'‘Zakonom o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za
kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava iz 2003. u
Clanku 28. st. 2. ... da se u slu€aju ustupanja za bivSu Jugoslaviju postupak ima

provesti 'uz primjenu domacega kaznenoga meterijalnog i procesnog prava'.239

Clanak 28. Osnovnog kriviénog zakona Republike Hrvatske24? propisuje
da se krivicno djelo mozZe pociniti Cinjenjem ili ne€injenjem s tim da moze biti
pocinjeno necinjenjem samo kad pocinitelj propusti Cinjenje koje je bio duzan
izvrsiti.

Smatra se?*' da je prije uvodenja instituta zapovjedne odgovornosti u
hrvatsko zakonodavstvo 'na subjektivnom planu hrvatski Kazneni zakon za sve
medunarodne zloCine traZio namjeru. Istina, dovoljna je i neizravna namjera, ali

ne dolazi u obzir nijedan oblik nehaja.'

237 O tome: Kazneni zakon Republike Hrvatske

238 O tome: Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine 105/04.

239 O tome: Novoselec, P.: Zapovjedna odgovornost u medunarodnom i hrvatskom kaznenom pravu, Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498 (2007), str. 240

240 O tome: Osnovni krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine 31/93, 39/93, 108/95, 16/96 i
28/96.

241 O tome: Novoselec, P.: Zapovjedna odgovornost u medunarodnom i hrvatskom kaznenom pravu, Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498 (2007), str. 242
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Prema Clanku 119. stavku 1. OKZRH, kazneno djelo genocida Cini onaj tko
u namijeri da potpuno ili djelomiéno unisti neku nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili
vjersku skupinu naredi da se Clanovi skupine ubijaju, ili da im se nanose teSke
tielesne ozljede, ili da im se teSko naru$ava tjelesno ili duSevno zdravlje, ili da se
stanovnistvo prinudno raseljava, ili da se skupina stavi u takve zivotne uvjete koji
bi doveli do njezina potpuna ili djelomi¢na istrebljenja, ili da se primijene mjere
kojima se spreCava radnje izmedu pripadnika skupine, ili da se provodi prinudno
preseljavanje djece u drugu skupinu, ili tko u istoj nakani pocini neko od

navedenih djela.

Prema odredbi ¢lanka 120. stavka 1. OKZRH, kazneno djelo ratnog
zlo€ina protiv civilnog stanovnistva Cini onaj tko krseci pravila medunarodnoga
prava za vrijeme rata, oruZzanoga sukoba ili okupacije naredi da se izvrsi napad
na civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilne osobe ili osobe onesposobljene
za borbu, kojega je posljedica smrt, teSka tjelesna ozljeda ili teSko narusavanje
zdravlja ljudi, napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno stanovnistvo, da se
civilno stanovnistvo ubija, muci ili da se neCovje¢no postupa prema njemu, ili da
se nad njim obavljaju bioloski, medicinski ili drugi znanstveni pokusi, da se
uzimaju tkiva ili organi radi transplantacije, ili da mu se nanose velike patnje ili
ozljede tjelesnoga integriteta, ili zdravlja, da se provodi raseljavanje ili
preseljavanje ili prinudno odnarodnjivanje ili prevodenje na drugu vjeru,
prinudivanje na prostituciju ili silovanje, da se primjenjuju mjere zastraSivanja i
terora, uzimaju taoci, primjenjuje kolektivno kaZnjavanje, protuzakonito
odvodenje u koncentracione logore i druga protuzakonita zatvaranja, da se
provodi liSavanje prava na propisno i nepristrano sudenje, prinudivanje na sluzbu
u oruzanim snagama neprijateljske sile ili u njezinoj obavjestajnoj sluzbi ili
administraciji, da se prinuduje na prinudni rad, izgladnjuje stanovnistvo, provodi
konfiskacija imovine, da se pljaCka imovina stanovniStva, protuzakonito i
samovoljno unistava ili prisvaja u velikim razmjerima imovinu $to nije opravdano

vojnim potrebama, uzima nezakonite i nerazmjerno velike kontribucije i
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rekvizicije, smanjuje vrijednost domacéega novca ili protuzakonito izdaje novac, ili

tko poc€ini neko od navedenih djela.

Rije€ 'naredi', kao u prethodna dva zakonska opisa kaznenih djla, nalazi
se i u opisima ostalih kaznenih djela krSenja pravila medunarodnog prava u
OKZRH, kao i u opisu kaznenih djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom.

Vazno je napomenuti i Cinjenicu da 'odgovornost nadredenog za
nekaznjavanje podredenih po hrvatskom pravu ne dolazi u obzir ako je do
propustanja duzne radnje dosSlo nakon materijalnog dovrSenja zlo€ina jer se
pocinjeni zlo€in vise ne moze sprijeCiti post festum. U tom je slu€aju prema
kaznenom pravu na snazi do donoSenja novele iz 2004. bilo moguée samo
pomaganje pocinitelju nakon kaznenog djela, kao posebno kazneno djelo, a to je

pomo¢ pocinitelju nakon pocinjenog kaznenog djela.'242

Izmjenama i dopunama  Kaznenog zakona Republike Hrvatske (NN

105/04) iz 2004.godine, zapovjedna odgovornost je regulirana u ¢lanku 167.a243,

Prilikom implementacije odredbi Rimskog statuta u hrvatsko kazneno
zakonodavstvo, zakonodavac je slijedio njemacki model*** te je odbredbe

Rimskog statuta implementirao tako 'da zapovjednike i nadredene tretira kao

242 O tome: Novoselec, P.: Zapovjedna odgovornost u medunarodnom i hrvatskom kaznenom pravu, Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498 (2007), str. 242

243 Sukladno Kaznenom zakonu RH ¢lanak 167a glasi:

(1) Za kaznena djela iz ¢lanka 156. — 167. ovoga Zakona kaznit ¢e se kao pocinitelji vojni zapovjednik ili
druga osoba koja stvarno djeluje kao vojni zapovjednik ili nadredena civilna osoba ili druga osoba koja u civilnoj
organizaciji ima stvarnu vlast zapovijedanja ili nadzora, ako su znali da podredeni Cine ta kaznena djela ili se spremaju
pociniti ih, a nisu poduzeli sve razborite mjere kako bi ih u tome sprijecili. U tom slucaju neée se primijeniti odredba
Clanka 25. stavka 3. ovoga Zakona.

(2) Osobe navedene u stavku 1. ovoga ¢lanka koje su morale znati da se podredeni spremaju pociniti jedno ili
viSe kaznenih djela iz ¢lanka 156. — 167. ovoga Zakona pa zbog propustanja duznog nadzora nisu poduzele sve
razborite mjere kojima bi se sprijeCilo pocinjenje tih kaznenih djela, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam
godina.

(3) Osobe navedene u stavku 1. ovoga ¢lanka koje ne proslijede stvar nadleznim vlastima u cilju provodenja
istrage i kaznenog progona nad neposrednim pociniteljima, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do pet godina.

244 O tome: Novoselec, P.: Zapovjedna odgovornost u medunarodnom i hrvatskom kaznenom pravu, Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498 (2007), str. 244
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supocinitelje u medunarodnim zlo€inima samo ako nisu sprijecili njihovo
pocCinjenje, dok krdenje duzZnosti nadzora i propustanje prijavljivanja kaznenog
djela s njihove strane predvida kao posebna kaznena djela s blazim propisanim
kaznama.'24%

Uvodenje odredbe o zapovjednoj odgovornosti od velike je vaznosti za
hrvatski pravosudni sustav. No tu su i mnogi drugi zakoni?*¢ koji reguliraju

zapovijedanje.

Tako, prema ¢lanku 100. Zakona o obrani iz 2002. godine, kaze se da
zapovijedanje Oruzanim snagama u miru vrhovni zapovjednik ostvaruje preko
ministra obrane u skladu s Ustavom i zakonom. Ministar obrane odgovara
vrhovnom zapovjedniku za provedbu zapovijedi i izvjeS¢uje ga o provedbi.
Nacelnik Glavnog stoZera odgovara ministru obrane za provedbu zapovijedi i
izvjeSéuje ga o provedbi.24”

Ako ministar obrane ne provodi zapovijedi vrhovnog zapovjednika, vrhovni
zapovjednik moZe ostvarivati zapovijedanje Oruzanim snagama neposredno

preko nacelnika Glavnog stozera.

O nastaloj situaciji vrhovni zapovjednik u pisanom obliku izvje$c¢uje Vladu i
Hrvatski sabor te nakon konzultacije s predsjednikom Vlade predlaze utvrdivanje

odgovornosti ministra obrane.

Ako Hrvatski sabor ne utvrdi odgovornost ministra obrane, vrhovni

zapovjednik ostvaruje zapovijedanje Oruzanim snagama preko ministra obrane.

U stanju neposredne ugrozenosti i rathom stanju vrhovni zapovjednik

245 O tome: Novoselec, P.: Zapovjedna odgovornost u medunarodnom i hrvatskom kaznenom pravu, Rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498 (2007), str. 244

246 Vidi nastavak.

247 Za provedbu zapovijedi vrhovnog zapovjednika ministar obrane moze donijeti akte propisane ¢lankom
10. stavkom 3. toga Zakona o obrani.
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izravno izdaje zapovijedi nacelniku Glavnog stozera te istodobno obavjeSéuje
ministra obrane o izdanim zapovijedima. Nacelnik Glavnog stoZera za provedbu

zapovijedi odgovara vrhovnom zapovjedniku.?48

Nadalje se, u Clanku 101. istiCe:

'Zapovijedanje i rukovodenje u Oruzanim snagama provode ¢asnici
i doCasnici imenovani i rasporedeni na zapovjedne duznosti u
Oruzanim snagama'.

Osobe iz stavka 1. ovoga clanka rukovode zapovjedniStvima,
postrojpama i ustanovama Oruzanih snaga i zapovijedaju njima te
obavljaju upravne poslove iz djelokruga Ministarstva obrane u
skladu s ovlastima koje na njih prenesu vrhovni zapovjednik i

ministar obrane.'?4°

Jedan od najpoznatijih slu¢ajeva sudske prakse?° u Republici Hrvatskoj,

koja se odnosi na zapovjednu odgovornost jest sudenje Dinku Sakiéu?25'.

Optuznicu je Zupanijski sud u Zagrebu primio 15. prosinca 1998. godine.
Njome je Dinko Ljubomir Saki¢ optuzen da je tijekom II. svjetskog rata na
podru¢ju NDH provodio rasne i nacisticke zakone i zakonske odredbe protiv
politickih neistomisSljenika (u razdoblju od 1941. do 1945. godine u logoru
Jasenovac). U to je doba, nakon ulaska u ‘Ustasku obranu’ (18. veljaCe 1942.)
obnasSao duznosti nadstojnika ‘Opceg odsjeka’ i zamjenika te pobocnika
zapovjednika u zapovjednistvima logora Stara GradiSka i Jasenovac do travnja

1944. godine. Tada postaje zapovjednikom logora Jasenovac Sto ostaje do

248 O tome: Zakon o obrani
249 O tome: Zakon o obrani

250 Valja upozoriti da se u Republici Hrvatskoj vodi nekoliko postupaka po nacelu zapovjedne
odgovornosti, ali je za potrebe ovog rada uzet postupak koji je pravomoéno okonc¢an.

1 Tijekom obrade ovog poglavlja koristila sam presudu Zupanijskog suda u Zagrebu donesenu dana 01.
listopada 1999. godine (nadalje Presuda - Saki¢).
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studenog 1944. godine. Optuznica ga je teretila da je: zapovijedanjem i drugim
oblicima upravljanja, donoSenja i provodenja odluka, nastavio zlostavljati, muciti i
ubijati zatoCenike na na nacin da je osobno naredivao i sudjelovao u njihovom
izvrSenju, ujedno ne poduzimajuci niSta da se u tome sprijec€i druge pripadnike
‘Ustaske obrane’...2%2
Svojim je djelovanjem:
‘1. zatoCenike podvrgavao prekomjerno teSkom fizickom radu,
izgladnjivanju, tjelesnom i duSevnom zlostavljanju, Sto je dovelo do
njihovog teskog oboljevanja, a potom kod veceg broja zatoCenika i

do nastupa smrti;

2. likvidiran je znatan, a poblize nepoznat broj bolesnih i radno
nesposobnih koji su prethodno izdvojeni iz zatoCeniCke bolnice te

zatocenickih nastambi;

3. tijekom perioda 4. —11. mjesec 1944. nastavljeno pojedinacno
odvodenje zatoCenika u objekt ‘Zvonara’ gdje su isti nakon
‘istrazivanja’ navodnih prijestupa muceni i zlostavljani pa i do

nastupa smrti, a u toéno neutvrdenom broju;

4. dozvoljavao da pojedini pripadnici iz ‘Ustaske obrane’ sami,
bez povoda i iz objesti, zlostavljaju i ubijaju pojedine zatoCenike,
opravdavajuéi to navodnim pokus$ajem bijega i toboznjim neradom
na vanjskim radilistima, kao i drugim ‘prijestupima’, uslijed Cega je

smrtno stradao to¢no neutvrden broj zatoCenika;

5. ...izdvajao, uglavnhom nasumice, viSe zatoCenika iz ‘nastupa
logora’ koji su potom usmréivani unutar logora i na logorskim
stratiStima - Graniku, Gradini, Mlaki i drugim... su neki objeSeni

ostavljeni visjeti na stupovima u logoru po viSe dana...;

6. ...

252 Qvaj je dio izravno prenesen iz optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu od 15. prosinca
1998. godine, izmjenjene 08. srpnja i 20. rujna 1999. godine, koja je podijeljena nazo¢nima na pocetku
glavne rasprave. (nadalje: Optuznica - Sakic)
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7. zbog udruzivanja zatoCenika na Celu sa Remzijom Rebcem,
dana 21. rujna 1944. godine, naredio ‘nastup logora’ pred kojim je
usmréeno vjeSanjem pred ostalim logorasima oko 20 zatoCenika,
medu kojima i Remzija Rebac...i Pero Krajnovi¢, a osobno hicem iz

piStolja usmrtio dr. Milu Boskovica;

8. od 8. do 10. mjeseca 1944. godine, nakon $to je ZeljezniCkim
transportima do logora Jasenovac dovezeno viSe vagona
interniraca, te viSe grupa civila sa podru€ja juzno od Save,
provedena likvidacija istih na Graniku i u Gradini, a s to¢no

neutvrdenim brojem stradalih osoba.2%¥

Djelovanjem je tako krSio pravila medunarodnog prava u vremenu rata,
te ga se optuznicom teretilo za ‘krivi€no djelo protiv ¢ovje€nosti i medunarodnog
prava, ratnim zloinom protiv civilnog stanovniStva — opisano i kaznjivo po ¢l.
120. st. 1. OKZRH.’

Dinka Saki¢a je optuznica Zupanijskog drzavnog odvjetnistva od 15.
prosinca 1998. godine teretila za zapovjednu odgovornost, a to je i u njoj izri€ito
navedeno:

'...kao pripadnik i Casnik "Ustaske obrane" u zapovjednistvima
logora Stara GradiSka i Jasenovac obnaSao razne duznosti, u
periodu od 1. svibnja do 28. listopada 1944. godine kao
zapovjednik logora Jasenovac, protivno nacelima te odredbama
Clanka 46. i 50. Konvencije (IV) o zakonima i obi¢ajima rata na
kopnu (1907. g.), za vrijeme upravljanja logorom - zapovijedanjem i
drugim oblicima upravljanja, donoSenja i provodenja odluka -
Zlostavljao, mucio i ubijao zatoCenike na nacin da je takve Cine

osobno naredivao i sudjelovao u njihovu izvrSenju, ujedno ne

233 Ovaj je dio takoder fragmentarno prenesen iz OptuZnice.Izostavljeni su neki, za ovo prou¢avanje, manje
vazni dijelovi.
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poduzimajuéi niSta da kao zapovjednik logora u tome sprijeci

neposredno podredene pripadnike "Ustaske obrane"...

U optuznici se navode rije€i: ‘osobno naredivao i sudjelovao’,
‘zapovijedanja i druge oblike upravljanja’, ‘naredio ‘nastup logora” pa je stoga

mozemo smatrati optuznicom po zapovjednoj odgovornosti.

Najévrs¢i dokaz zapovijedanja Dinka Saki¢a logorom bili su svjedoci.

Tijekom postupka gotovo su svi?%* iskazivali o vremenu od svibnja 1944.
do kraja listopada 1944. godine kao o vremenu kad je optuzenik zapovijedao
logorom.

Tako je svjedok Simo Klaié naveo je da ne moze toéno reci koju je funkciju
optuzenik obavljao, ali da je bio 'u vrhuski' koja je odlucivala o svemu. Nadalje,
na glavnoj je raspravi iskazao da se medu logoraSima govorilo da je drugog
zapovjednika logora Stara Gradiska Milu OreSkoviéa zamjenjivao Dinko Sakic¢.

| Tibor Lovrencic je doveden u logor Jasenovac u prosincu 1942. godine.
Na glavnoj je raspravi iskazao da je, kad je on doSao u logor, zapovjednik logora
bio Matkovié, a optuzeni Saki¢ je do$ao za zapovjednika logora nakon
Matkovic¢a, sredinom 1943. godine, i na tom je mjestu ostao do druge polovice
1943. i dio 1944. godine.

Nadalje, svjedok Dervi§ SaraC svjedoCio je da je poCetkom lipnja 1944.
godine optuzeni Saki¢ bio zapovjednik logora.

Josip Erlih je u rujnu 1944. godine posljednji put okrivljenika vidio u
"nastupu2%®" vezanom uz grupu doktora Boskovi¢a. O tome da je optuzenik tada
bio zapovjednik logora znali su svi zatoCenici, a to je bilo vidljivo i iz optuzenikova

ponasanja prilikom opisanih "nastupa" kojima je on rukovodio.

254 [zvor saznanja o iskazima svjedoka su biljeSke sa sudenja koje je autorica ovog rada vodila tijekom
pracenja sudenja i Presuda - Sakic.

255 Nastupima su nazivana masovna pogubljenja logorasa. Ubijeni doktor Boskovi¢ jedini je tijekom
procesa imao svoje nasljednike koji su sudjelovali u postupku kao oStecenici.
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Josip Erlih je izjavio da je zapovjednik logora bio optuzeni Sakié, te je
detaljno opisao njegovo ponasanje pri "nastupu”, dok je svjedok Mihajlo Maric¢
opisao tri dogadaja vezana uz optuzenog Saki¢a, te naveo da su se sva ftri
njihova susreta zbila za vrijeme optuzenikova zapovjedni¢kog mandata.

Svjedok Milos Despot rekao je da je sredinom ili krajem 1943. godine na
mjesto zapovjednika logora do$ao Dinko Sakié, i to nakon $to se oZenio Nadom
Luburi¢. Optuzenog je Saki¢a svjedok vidao od 1942. godine pa nadalje, a
opisao je optuzenikovo sudjelovanje u strijeljanju doktora BoSkovi¢a krajem rujna
1944. godine. U svom je svjedo¢kom iskazu naveo da je optuzeni Sakié bio
zapovjednik logora sve do 22. 04.1945. godine.

Optuznicom Zupanijskog drzavnog odvjetni$tva u Zagrebu, optuZeniku
Dinku Saki¢u na teret je stavlieno i to da su u razdoblju njegova upravljanja
logorom Jasenovac

"pojedini, njemu podredeni ustaski ¢asnici, doCasnici i vojnicari, bez

povoda, zlostavljali i ubijali pojedine zatoCenike pod izlikom

navodnih pokusaja bijega, nerada, drugih "prijestupa” ili iz obijesti,

te je i osobno to¢no neutvrdenog dana koncem mjeseca rujna ili

pocCetkom mjeseca listopada 1944. godine hicem iz pistolja usmrtio

jednog zatoCenika zbog "krade" klipa kukuruza, a toc¢no
neutvrdenog dana, u vrijeme dok je obnasao duznost zapovjednika

logora, sudjelovao s drugim ustaskim duzZnosnicima u pucanju s

prozora zgrade zapovjedniStva logora prema zatoCenicima u "igri

lova", uslijed Cega je smrtno stradao tocno neutvrden broj

zatoCenika"2%6,

Jedina isprava koja se neposredno odnosi na ovlasti zapovjednika logora
ranije je spomenuti dokument "Djelokrug rada i poslovanja zapovjednictva
logora" kojim je odredeno je da zapovjednik logora "ureduje i nadzire cjelokupnu

sluzbu u logoru: red, sigurnost, smjestaj, primanje, odpremanje, obskrba i

256 O tome: Optuznica Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu.
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uposlivanje ulogorenih", te da su "svi u logoru zaposleni odgovorni
zapovjedniku". Zamjenik zapovjednika "obavlja sve poslove koje mu dodijeli
zapovjednik, a naroCito uredenje i sprovodenje te kontrolu materijalne
organizacije i opskrbe", a poboénik "vodi sve kancelarijske poslove stoZera,
zapovjedniStva i upravlja sluzbom sigurnosti". | "Upute za tehni€ko uredenje i
organizaciju sluzbe u logorima" odreduju da tehni¢ko uredenje logora i
organizaciju sluzbe u logorima propisuju zapovjednici logora prema mjesnim
prilikama, a taj dokument dalje sadrzava "smjernice" koje se daju zapovjedniku o

uredenju i organizaciji pojedinih sluzbi, a "radi jednolikosti"2%7.

Kao $to je istaknuo svjedok Adolf Friedrich?%8, svi postupci usmijereni
prema logorasima, medu kojima su bila strijeljanja, vjeSanja i druge radnje prema
logorasima, bili su prethodno dogovarani u zapovjednistvu logora, te izvrSeni
tako da bi ustaski Casnik iz odredene grupe izdvojio odredeni broj logorasa koji

su kasnije likvidirani na opisane nacine.

Iz svih iskaza svjedoka kao i dokumentacije koja je bila predmetom
dokazivanja tijekom postupka, sud je smatrao da je nedvojbeno utvrdeno da su
zatocCenici logora Jasenovac bili podvrgavani prekomjerno teSkom fizickom radu
u razdoblju u kojem je optuzenik upravljao tim logorom. Medu ostalim radilo se i
o0 izgladnjivanju zatoCenika loSom i nedostatnom ishranom, te tjelesnom i
dusevnom zlostavljnju zato€enika - batinanjem, udaranjem kao i odrzavanjem u
stalnom strahu od fizickih napada i likvidacija. Taj je naCin ponaSanja prema
zato€enicima uprava logora prihvacala.

Medu dokumentima koji su predocCeni sudu tijekom glavne rasprave bio je
i dopis Glavnog stana Poglavnika. Dopis je proslijeden svim uredima tog stoZera.
Jednak je sadrzajno "Zapovijedi Glavnog stozera — OcZevidnog odjela

Ministarstva hrvatskog domobranstva" od 02.05.1942. broj 638 kojim se

257 O tome: Presuda - Sakié

258 O tome: Biljeske koje je autorica ovog rada vodila tijekom pracenja sudenja
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zapovijeda zapovjednistvu L., Il. i lll. domobranskog zbora, 1., Il. i lll. zbornog
podrucja, 1, 2, 3, 4, 5 i 6 pjeSaCke divizije, te zapovjednistvu banjalu¢kog,
gradiSkog, srijemskog i petrinjskog zdruga "da se sve komuniste do kojih se dode
prilikom €iS¢enja izvjesnog podrucja u kojem se vrsi oruzana djelatnost otpremi u
sabirni logor Jasenovac."?%?

Tu je i Naredba broj 41/44 zapovjednika prvog ustaskog obrambenog
zdruga za dan 28.10.1944. godine koja pod tockom 1. odreduje premjestaj 23
poimence navedene osobe iz jedne u drugu ustasku postrojbu, a pod brojem 20
odredeno je da se "ustaskog nadporuénika Dinka Saki¢ po potrebi sluzbe"
premjestava i odreduje "za poboc¢nika zapovjedniku Podruénog zapovjednictva
Stara Gradiska"260.

Sud je izvrSio i uvid u presliku Povelje uz "Znak vjernosti" broj 1031 Ciji se
izvornici nalaze u Hrvatskom drzavnom arhivu. To su dva dokumenta istovjetna
sadrzaja. Dio teksta na jednom od njih pisan je strojem, a drugog rukom. Tekst
glasi: "Zapovjedni¢tvo ustaske obranbene sluzbe izdaje ovu povelju uz "znak
viernosti" broj 1031 ustadkom poruéniku Dinku Saki¢, pripadniku ustaskog
obranbenog zdruga u Jasenovcu", s uputom o nacinu no$enja "Znaka vjernosti",
s necitkim potpisom te peCatom s tekstom "ZapovjedniStvo ustaske obranbene
sluzbe u Zagrebu261",

Odlukom Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo€ina okupatora i njihovih
pomagacCa navedeno je da je optuzenik bio upravitelj logora Jasenovac od
proljeca, tj. 30.04.1944. do jeseni 1944. godine; u Kartici iz "Kartoteke zloCinaca
ZKRZ" navedeno je da je "sluzio u logorima Jasenovac i Stara Gradiska" od
1941. do 1944. godine; u odluci ZKRZ broj 15565 navedeno je da je "Saki¢ N."
ustaski natporucnik iz Jasenovca, te su navedeni zlocCini "izvrSeni od strane
ustasSa godine 1944. i 1945. u ustaskim logorima u Jasenovcu, Sunji i Sisku"; u
odluci ZKRZ brojevi 9966 i 15565 navedeno je da je Dinko Sakié, ustaski

259 O tome: Presuda - Sakié
260 O tome: Presuda - Sakié

261 Preglika Povelje nalazi se u dijelu s prilozima.
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natporucnik, bio Sef opéeg odsjeka od 1942. do 1944., a od 1944. do 1945.
godine upravitelj logora Jasenovac. U izvatku iz registra zloCinaca Drzavne
komisije uz ime Dinka Sakiéa navedeno je da je bio "upravitelj logora Jasenovac
od prolje¢a 30/IV 1944. do jeseni 1944 ."262

U svom zavrSnom govoru optuzeni je Sakié naveo da je zapovjednik |.
ustaskog obrambenog zdruga bio odgovoran za sigurnost logora, disciplinu i
fiziCku sigurnost zatoCenika, dok je upravitelj bio administrativni ¢inovnik u €ijoj
su nadleznosti bili administrativni poslovi, komunikacija s nadleznim uredima
Glavnog ravnateljstva, vodenje evidencije i kartoteke, primitak zatoCenika u logor,
kao i njihovo pustanje na slobodu po isteku roka kazne ili temeljem amnestija, ili

radi zamjena?63,

Osim navedenog dijela obrane optuzenika, on je naveo da je, kao
upravitelj logora Jasenovac, u pitanjima sigurnosti logora i logorasa bio izravno
podreden zapovjedniku |. ustaSkog obrambenog zdruga iz Cega ne proizlazi
postojanje paralelnog zapovjednog lanca u kojem zapovjednik ili upravitelj logora
ne bi bio nadreden Casnicima, do¢asnicima i vojnicima koji su obavljali poslove
sigurnosti u logoru. MozZe se zakljucCiti da je o vaZznijim pitanjima u logoru on
odgovarao drugoj osobi, a ne onoj kojoj je bio podreden u pitanjima vezanim uz
administrativne poslove, te da je on, i u predmetima vezanima za sigurnost
logora bio hijerarhijski nadreden onima koji su neposredno izvr8avali njegove
zapovijedi u logoru Jasenovac.

Presuda raspravnog vijeéa Zupanijskog suda u Zagrebu optuZenikovu je
zapovjednu odgovornost potvrdila i koriStenjem vecC nabrojenih izraza, ali je
pridodala: ‘niSta nije poduzimao da u takvim postupcima sprijecCi ostale
pripadnike... ’ Dakle, uz €injenje ona je dodala i neCinjenje. Treba napomenuti da

je ovo sudenje odrzano prema odredbama Opcéeg krivicnog zakona Republike

262 O tome: Presuda - Sakié¢

263 O tome: Presuda - Saki¢
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Hrvatske u vrijeme kad Republika Hrvatska joS nije u zakon ugradila institut

zapovjedne odgovornosti.

Bez obzira na sve viSe ili manje kvalitetne dokaze, otegotne ili olakotne
okolnosti vremena u kojem su djela izvrena, vijeée je smatralo da je Dinko Saki¢
kriv za zlodjela pocinjena u Jasenovcu. Zasigurno je takvoj odluci pridonijela i
funkcija zapovjednika koju je Saki¢ obavljao u tom ‘sustavu za unistavanje
ljudskih Zivota’, jer kako je i predsjednik raspravnog vijeéa Zupanijskog suda u

Zagrebu, sudac Drazen Tripalo, u svom obrazloZenju presude naveo:

'...optuzeni Dinko Ljubomir Sakié¢ na funkciju zapovjednika tog
logora doSao, kako je to obrazloZzeno pod to¢kom 6.4. ovog dijela
presude, nakon $to je u razdoblju od veljae 1942. godine pa
nadalje obnasSao druge duznosti u upravama logora Jasenovac i
Stara GradiSka. |z iskaza svih tijekom ovog postupka ispitanih
svjedoka - bivSih logorada nedvojbeno proizlazi da su i tijekom
ranijih godina zatoCenici ovih logora bili izgladnjivani, muceni, da se
prema njima necovjeéno postupalo, da su bili tjerani na prisilni rad,
te da su prema njima bile primjenjivane mjere zastraSivanja i terora,
da su bili kolektivno kaznjavani i da su zato€enici tih logora bili
masovno ubijani. lzvjesno je da tijekom optuzenikovog duZeg
prethodnog obnaSanja drugih duznosti u upravama logora
Jasenovac i Stara GradiSka njemu ovakva postupanja prema
zatoCenicima nisu ostala nepoznata. Stoga Cinjenica da je optuzeni
Saki¢ prihvatio obnaanje zapovjedne duznosti u logoru Jasenovac
nedvojbeno ukazuje na njegov pristanak da se s opisanim
ponasanjima prema zatoCenicima i dalje nastavi, a iz dokazanih
radnji opisanih u izreci presude nedvojbeno proizlazi da do bitnih
promjena u takvom postupanju prema zatoCenicima logora
Jasenovac nije do$lo niti nakon $to je optuZeni Saki¢ postao

zapovjednikom tog logora.
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Slijedom svega navedenog Sud nalazi nedvojbeno utvrdenim da je
optuzeni Dinko Ljubomir Saki¢, dok je obnas$ao duznost
zapovjednika logora Jasenovac, bio nadreden svim ostalim
pripadnicima ustaSke obrane na sluzbi u logoru, pa time i
zapovjedniku sigurnosne kao i radne sluzbe koja je ocCigledno, a to
je bilo i normalno obzirom da je jedna od osnovnih funkcija logora
bila, kako je to ve¢ navedeno, proizvodna, imao znacajniju ulogu od
drugih duznosnika njegovog ranga.

Dakle, optuzenik je kao zapovjednik logora izvjesno imao
neprikosnovene ovlasti odluCivati o svim bitnim aspektima
organizacije logora Jasenovac te utjecati i na rezim rada, prehrane i
uvjeta boravka zatoCenika, kao i na odnos njemu podredenih
ustaskih Casnika, doCasnika i vojni€ara prema zatoCenicima te
donositi odluke o odrZzavanjima "nastupa", izdvajanjima zatoCenika i
njihovim likvidacijama. (...)

...postavsi zapovjednikom logora Jasenovac, nije nista poduzeo
kako bi promijenio dotadasnji nacin prehrane zatoCenika koja je bila
loSa i nedostatna, kao i prisiljavanje zatoCenika na teski rad, vec¢ je,
iako svjestan posljedica, kao zapovjednik logora izvjesno u
mogucnosti odluCivati o nacinu prehrane i organizaciji rada
zatoCenika, nastavio takvo sustavno izgladnjivanje i iscrpljivanje
zatoCenika koje je ocCigledno bilo usmjereno na smanjenje njihovog
broja, a uslijed ¢ega je i doSlo do nastupa smrti kod toéno

neutvrdenog broja zatoCenika.'

'...iz Cega proizlazi i optuzenikova odgovornost za dogadaje koje je
on, kao zapovjednik logora, a izvjesno znajuci za njih jer su se oni

zbivali naocigled sviju, podrzavao i time odobravao.
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...utvrdeno da je optuzenik bio svjestan svih svojih opisanih djela te
da je i htio izvrSenje tih radnji, dakle, da je postupao s direktnim

umisljajem, odnosno s izravhom namjerom..."?64

Interes medija za ovaj postupak sudenja zapovjedniku bio je golem.
Dokaz tome je i presuda Ciji je skraeni oblik podijeljen novinarima i ostalim
zainteresiranim okupljenim u Zupanijskom sudu u Zagrebu odmah po objavi. Bez

obzira $to to nije dio prakse sudova u Republici Hrvatsko;.

“ Optuzeni Dinko Ljubomir Sakié
kriv je

Sto je:

u zbivanjima Il. svjetskog rata, tijekom kojeg je na podrucju
tadasnje Nezavisne Drzave Hrvatske provodenjem rasnih zakona i
zakonskih odredbi protiv tzv. ‘nepocutnih i pogibeljnih osoba’, u
vremenu od 1941. do 1945. godine u logor Jasenovac internirano
te u istom zlostavljano, muceno i ubijano viSe desetaka tisuca
civila, uglavnhom Zidova, Roma, Srba i Hrvata, nakon $to je od
veljaCe 1942. do travnja 1944. kao pripadnik i Casnik ‘Ustaske
obrane’ u zapovjedniStvima logora Stara GradiSska i Jasenovac
obnaSao razne duznosti, kao zapovjednik logora Jasenovac u
razdoblju od svibnja 1944. do 28. listopada 1944. godine, protivho
nacelima i odredbama ¢lanka 46. i 50. Konvencije (IV) o zakonima i
obi¢ajima rata na kopnu iz 1907. godine, za vrijeme upravljanja
logorom Jasenovac, i to zapovijedanjem i drugim oblicima
upravljanja — donoSenja i provodenja odluka — zlostavljao, mucio i
ubijao zatoCenike na nacin da je takove Cine osobno naredivao i

sudjelovao u njihovom izvrSenju te kao zapovjednik logora nije niSta

264 O tome: Presuda - Sakié
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poduzimao da u takvim postupcima sprije€i neposredno podredene
pripadnike ‘Ustaske obrane’, pa su tako:

- zatoCenici podvrgavani prekomjerno teSkom fizickom radu,
izgladnjivanju loSom i nedostatnom ishranom, tjelesnom i
duSevnom zlostavljanju, a to je dovelo do teskih oboljevanja, a
potom, kod to€¢no neutvrdenog broja zatoCenika, i do nastupa smrti;
-ubijani bolesnici i radno nesposobni zatoCenici koji su bili
prethodno razdvajani i odvodeni iz zatoCeniCke bolnice, njihovih
nastambi i ‘nastupa’ zatoCenika te su likvidirani i drugi zatoCenici
koji su povremeno, a prema prethodno sacinjenim popisima,
uCestalije u jesen 1944. godine, tijjekom nodéi izdvajanje iz
zato€enickih i drugih nastambi, uslijed ¢ega je uglavnom u Gradini
likvidiran znatan, a to€no neutvrden broj zatoCenika;

-pojedinci i grupe zatoCenika odvodeni u objekt Zvonara u kojem su
muceni i zlostavljani, pa i do nastupa smrti;

-pojedini, optuzenom Sakiéu podredeni, ustaski asnici, doasnici i
vojniari iz obijesti bez povoda zlostavljali i ubijali pojedine
zatoCenike pod izlikom navodnih pokuSaja bijega, nerada, drugih
‘prijestupa’, uslijed Cega je smrtno stradao to¢no neutvrden broj
zatogenika, a optuzeni Sakié je i osobno, toéno neutvrdenog dana
koncem rujna ili poCetkom listopada 1944. godine, hicem iz pistolja
usmrtio jednog zato€enika zbog navodne krade klipa kukuruza;
-sistemom pojedinacnog i kolektivnhog kaznjavanja, radi
zastraSivanja drugih zatoCenika, a zbog navodnih prijestupa, iz
‘nastupa logora’ te ‘nastupa’ pojedinih radnih grupa uglavnom
nasumce izdvajani zatoCenici koji su potom usmrcivani pred samim
‘nastupom’ te na logorskim stratiStima — Graniku, Gradini i drugima
pa je tako:

likvidirano viSe pojedinaca i grupa zatoCenika to¢no neutvrdenog

broja, od Cega su neki koji su objeSeni ostavljeni visjeti na
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stupovima u logoru po nekoliko dana medu kojima i zatoCenici
Albert Izrael i kapar imenom Nisim,

-pred ‘nastupom’ logorasa povodom navodnog bijega zatoCenika
lve Volnera optuZeni Saki¢ hicima iz pistolia osobno usmrtio
zatoCenike Avrama Montilla i Leona Pereru, a iz ‘nastupa’ je
izdvojeno oko 20 zato&enika, uglavnom Zidova, i élanova ‘muzicke
grupe’ koji su odvedeni u Zvonaru te su pojedini od njih i likvidirani,
-dana 21. rujna 1944. godine pred ‘nastupom’ logora optuzeni Saki¢
naredio vjeSanje oko 20 zatoCenika, a medu njima su bili Remzija
Rebac, Ladislav Matej, Mustafija Heinrich, ing. BoSkovi¢ Dmitar,
Nikola Pejnovi¢, Branko Vojnovi¢, te Pero Krajnovi¢, dok je

optuZenik osobno, hicima iz pistolja, usmrtio dr. Milu BoSkovica,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv Covje¢nosti i medunarodnog
prava - ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva - opisano i kaznjivo
po Clanku 120. st. 1. OKZRH (Narodne novine br. 31/93, 108/95,
28/96., nastavno: OKZRH )...’

U svom obrazlozZenju presude sudac Drazen Tripalo je rekao: ‘Vodenje
ovog postupka predstavlja bjelodani dokaz da oni koji su €inili takve zlo€ine ne
mogu biti mirne savjesti te da ¢e biti izgledno da ¢e, dokle god bili zivi, biti

dovedeni pred lice pravde...25

Sud je tijekom odmijeravanja kazne uzeo u obzir Saki¢evu visoku Zivotnu
dob, njegove obiteljske prilike i protek vremena. No, bilo kako bilo, radilo se o
zloCinu koji ne zastarijeva. Vije¢e se zato odluCilo na maksimalnu kaznu — 20

godina zatvora.

265 O tome: Jutarnji list, 5.listopada 1999., stranica 3.

123



Svojim procesuiranjem Dinka Saki¢a Hrvatska je postala prvom
poslijekomunistiCkom zemljom koja je jednog ratnog zlo€inca iz Il. svjetskog rata
izvela pred sud i osudila.

Samo dvije godine kasnije, nakon $to je pokrenut i voden postupak za
pocinjenje zloCina iz Il. svjetskog rata, voden je postupak i za zloCine pocinjenje u
Domovinskom ratu.

U velikoj dvorani splitskog suda u odrzano je 2000. godine ponovljeno
sudenje Mirku Graorcu2. On je optuzen za kaznena djela ratnog zlo¢ina protiv
civilnog stanovnistva i zloCina protiv ratnih zarobljenika, koje je, prema optuznici
pocinio kao zapovjednik vanjske straZze logora ManjaCa, od 17. lipnja do kraja
rujna 1992. godine. Prema prvoj presudi splitskog Zupanijskog suda koju je,
temeljem GraorCeve Zalbe u veljaCi 1998. godine ponistio Vrhovni sud, Mirko
Graorac bio je kriv za mucenje zarobljenih hrvatskih vojnika i civila.

Na prvostupanjskom je sudu bio osuden na dvadesetgodiSnju zatvorsku
kaznu.

Graorac se Vrhovnom sudu Zalio zbog bitnih povreda kaznenog postupka,
povrede kaznenog zakona, te pogresSnog i nepotpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog
stanja u postupku u kjojem je osuden. Vrhovni je sud pak ocijenio kako je Zalba
osnovana, ali ne zbog povrede kaznenog postupka, nego $to sud nije u
potpunosti utvrdio Cinjenice u odnosu na status Hrvatske vojske na teritoriju
Bosne i Hecegovine. Prvostupanjski sud utvrdio je kako su u logoru Manjaca
ratni zarobljenici bili tijekom sukoba postrojbi Republike Hrvatske i vojske Vlade
Republike Bosne i Hercegovine.

Na taj je nadin splitski Zupanijski sud, a da to nije argumentirao, tvrdio
kako je Hrvatska u to vrijeme sudjelovala u ratu na podrucju druge drzave.

U ponovljenom sudeniju trebalo se utvrditi je li u to vrijeme na snazi bio sporazum
o vojnoj pomoci izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine i jesu li tada
svjedoci, koji su uhi¢eni u Bugojnu i kao zarobljenici bili zlostavljani u Manjaci, a

koji su svjedoCili u prvom procesu, tada bili u sastavu Hrvatskog vije¢a obrane ili

266 Kao izvor saznanja o ovom predmetu sluzili su mi napisi u tisku, posebice Vjesniku, 18. sije¢nja 2000.;
21. sijecnja 2000.; 24. lipnja 2000. i 17. veljace 2000.godine.
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koje druge formacije na teritoriju Bosne i Hercegovine, te jesu li bili dragovoljci ili
civili. Nakon odrzanog i ponovljenog postupka petero¢lano vijece splitskog
Zupanisjkog suda je Mirka Graorca nepravomoéno osudilo na jedinstvenu
zatvorsku kaznu od 15 godina. Vije€e, na Celu sa sutkinjom Spomenkom
Tonkovi¢, Graorca je proglasilo krivim za dva kaznena djela ratnog zlo€ina protiv
civila i vojnih zarobljenika, koja je od 17. lipnja do kraja rujna 1992. godine
pocinio kao zapovjednik vanjske straze u logoru Manjac¢a, u sastavu rezervne
milicije Republike Srpske. Graorca se smatra odgovornim za sustavna
premlacivanja zatoCenika u kojima je i sam sudjelovao nekoliko puta, odnosno za
kr8enje medunarodnog prava, sudjelovanjem u protuzakonitom zatvaranju civila,
te u njihovu mucenju kao i u zlostavljanju ratnih zatoCenika.

U dosudenu mu se kaznu uracunalo i vrijeme koje je od 29. travnja 1995.
godine proveo u pritvoru.

U opseznom obrazloZenju presude sutkinja Tonkovi¢ istaknula je da su
sudu predstavljene dvije ekstremno suprotne teze. Obrana je tvrdila da je po
srijedi »namjeStaljka, montirani politicki proces i fatalna zabluda u osobi
okrivljenika«, da bi optuzba predstavila svjedoke koji nedvojbeno potvrduju da je
optuzenik bio u Manjaci. »Bila bi sramota za hrvatsko pravosude da se osudi
nevina osoba za ovako teSka djela. Na Zalost, optuzenik nije neving, rekla je
sutkinja. Prema sutkinjinim rije¢ima nadleznost haskog suda »ne dolazi u obzir
jer taj predmet sud nije zatrazio, a na GraroCevo insistiranje da predmet
preuzme, sud je odgovorio da nije zainteresiran«. Sudsko vijeCe nije osporavalo
GraorCeve motive odlaska u rodne mu Bajince, zbog bolesti roditelja, no isto je
tako utvrdilo kako se optuzenik vremenski i zemljopisno mogao nalaziti u Manjaci
neposredno nakon majine smrti u svibnju 1992. godine, a da mu je za
njegovanje bolesnog oca preostalo joS pet mjeseci od zatvaranja logora do
njegove smrti u travnju 1993. Naime, ManjaCa je od Bajinaca udaljena 70
kilometara. Kako vjeruju svjedocima iz Bajinaca koji opisuju kako se Graorac
brinuo o bolesnim roditeljima, €lanovi vije¢a vjeruju i svjedoCenjima iz Manjace
zbog njihove detaljnosti. Sutkinja Tonkovi¢ istakla je kako se u ovom postupku

sudilo na temelju prava, a ne politike, na $to je cijelo vrijeme aludirala obrana.
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'Ovim kaznenim djelima optuzenik je znatno naskodio svojoj obitelji pa je njegov
motiv za negiranjem svega za S$to se tereti time jaCi. Njegova Zena i djeca
vjerojatno i ne znaju $to je on radio u Bosni i Hercegovini', zakljucila je sutkinja.

U Republici Hrvatskoj vodi se jo$ nekoliko postupaka po zapovjednoj
odgovornosti. No, buduci da su u tijeku, nisu ni dijelom uvrSteni u ovaj rad.
Poseban ce interes zasigurno pobuditi predmet Ademi/Norac koji je sukladno
Pravilu 11 bis prepusten hrvatskom pravosudu od stane Medunarodnog
kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju. Taj ¢e predmet, kao i nekoliko manijih
predmeta pred opcinskim sudovima biti od velike vaznosti u kreiranju nacionalne

prakse u pogledu zapovjedne odgovornosti267.

9. 'ZAJEDNICKI PLAN ILI CILJ'

267 Qvaj tekst pisan je u buduéem vremenu jer u trenutku njegova pisanja postupak pred Zupanijskim
sudom nije zapoceo.
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Sudska praksa ad hoc sudova odredila je posebnu vrstu odgovornosti.
Radi se o odgovornosti koja se pripisuje za djela koja nije pocCinio optuzenik, ve¢
ih je poc€inio netko drugi s kim je on djelovao u dosluhu. Za ovu se odgovornost
koriste razli€iti termini od zajedni¢kog zlo€inatkog plana, preko djelovanja u
dosluhu s drugima pa sve do udruzenog zlo€inackog pothvata. U ovom cCe se
radu ona nazivati zajedniCkim planom, buduci da se radi o odgovornosti koja u
svojoj osnovi ima plan, iako su sudska vijeCa Medunarodnog kaznenog suda za
bivSu Jugoslaviju sklonija nazivati je zajedni¢kim zlo€inackim pothvatom.

Praksa spomenutog MKSJ-a razvila je teorije temeljene na odgovornosti
izvedenoj iz ponaSanja drugih osoba koje su djelovale u neposrednom okruzju u
kojem je aktivhost bila podijeljena po hijerarhijskoj metodi ostvarivanja istog
plana.

Tako je procesuirano sudionistvo, bez jasnih odrednica samog tog
sudioniStva, kao i odredivanja poc€initelja prema njegovu doprinosu u kaznenom
djelu. Nije bitno, prema toj teoriji, je li doti¢ni sudjelovao u zlo€inu izravno Cinivsi
ga ili u njegovu planiranju. Razlike Ce se tek vidjeti kod odmjeravanja kazne.

Uzmemo li u obzir nacionalno zakonodavstvo i usporedimo li zajednicki
plan s kaZnjavanjem sudionika u hrvatskom Kaznenom zakonu, a sukladno
Clanku 36. Kaznenog zakona Republike Hrvatske, moze se vidjeti da se prema
spomenutom propisu 'sudionik koji dragovoljno sprijeCi po€injenje djela moze
osloboditi kazne na koji naCin je njegov polozaj izjednaden s poloZzajem
pojedina¢nog pocinitelja'2es,

Kod zajednickog je plana klju¢no sudjelovanje vise osoba koje ostvaruju
zajednicki plan ili cilj, s tim da svaka od tih osoba na neki nacin doprinosi
ostvarenju, naravno, sukladno onome $to su se ranije sporazumjeli. Dakle, vazno
je postojanje Cinjenice da su oni svjesni da ostvaruju zajednicki cil].

Sukladno navedenom, 'obiljezja 'zajedni¢kog zlocinackog plana

obuhvacaju:

268 O tome:Garacic¢, Ana: Kazneni zakon u sudskoj praksi, Op¢i dio, Organizator, Zagreb, 2006., stranica
153. (dalje: Garaci¢, KZ u sudskoj praksi, Op¢i dio)
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1. zamisao o ostvarenju nekog (kriminalnog) cilja kao integracijski
okvir suradnje u nekoj 'zlo€inackoj  uroti', pri ¢emu cilj mora
odstupati odzahtjeva pravnog poretka

2. hijerarhijsku organizaciju 'diobe rada'

3. postojanje upravljaca koji izdaje naredbe i ima osnovnu vilast nad
svim pocinjenim kaznenim djelima unato¢ odgovornom
pociniteljstvu neposrednih izvrsitelja

4. postojanje neposrednih izvrSitelja koji su, doduse zamijenjivi, ali
uslijed toga ne postaju neodgovorni (kao npr. u slu€aju
tradicionalnog posrednog pociniteljstva) jer upravo svojom privolom
da zamijene one koji bi odbili izvrSenje naredbe pristaju na
pocinjena nedjela.'269

Jednako je tako i sudsko vijeCe u Zalbenom postupku pred sudom u

predmetu TuzZitelj protiv DusSka Tadi¢a postavilo dva problemska pitanja:

'(i) da li djela jedne osobe mogu dovesti do kaznene odgovornosti
druge kada obje osobe sudjeluju u izvrSenju zajednic¢kog
zlo€inackog plana; i

(i) koji stupanj mens rea je potreban u tom sluc¢aju.'27°

Istom presudom, uvedene su tri kategorije zajedniCkog plana:

osnovni, sistemski i prosireni¢’!, a koje se nize i detaljno objasnjavaju.

Kao Sto je veC spomenuto, postoje tri oblika djelovanja po

zajedniCkom planu:

269 O tome: Krapac, D.: Zapovjedna odgovornost i zajedni¢ki zlo¢inacki pothvat kao institucije izvedene
osobne kaznene odgovornosti za kolektivna medunarodna kaznena djela: analiticki pogled na praksu
Medunarodnog kaznenog suda za biv§u SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498, str.
211

270 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu TuZitelj protiv Duska Tadi¢a (IT-94-1) od 15. srpnja 1999.
godine.

271 O tome: Derencinovi¢, D.: O potencijalnom utjecaju presude Medunarodnog suda pravde u predmetu
'Primjena Konvencije o sprjeCavanju i kaznjavanju genocida' na primjenu teorije 'zajednickog zlocinackog
pothvata' od strane Medunarodnog kaznenog tribunala za bivsu SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, knj. 498 (2007), str. 124
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a) osnovni oblik- 'svaki ¢lan dijeli namjeru sudjelovanja u zajedni¢kom
zlo€inaCkom pothvatu s drugim ¢lanovima i pristaje na pocinjena

kaznena jela kao svoja®?72

b) sistemski oblik- 'postoje slu€ajevi ZZP-a u kojima se doduSe ne
moze reci da je Clan za kaznena djela iz plana znao ali je znao za

sustav zlostavljanja i imao ga je namjeru podupirati'?’3

c) prosireni oblik- ¢lan 'nije znao za ekscesna kaznena djela ¢lanova,
ali ih je kao Clan ZZP-a smatrao moguc¢im jer su 'prirodna i

predvidiva posljedica' dogovorenog plana'?’4

PolozZaj sudionika i poloZaj pojedinacnog pocinitelja u nacionalnom su
pravu Republike Hrvatske izjednaceni. Upravo je to vazna pretpostavka, prema
ovom Zalbenom vijeéu i osnovna, kako bi se netko smatrao kazneno

odgovornim jer se:

'nikoga ne moze smatrati kazneno odgovornim za djela... u koja
on nije bio osobno uklju€en ili u kojima nije sudjelovao na neki
drugi nacin (nulla poena sine culpa). U nacionalnim pravnim
sustavima ovo nacelo je ustanovljeno ustavima, zakonima ili

sudskim odlukama. U medunarodnom kaznenom pravu ovo nacelo

272 O tome: Krapac, D.: Zapovjedna odgovornost i zajedni¢ki zlo¢ina¢ki pothvat kao institucije izvedene
osobne kaznene odgovornosti za kolektivna medunarodna kaznena djela: analiticki pogled na praksu
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498, str.
212

273 O tome: Krapac, D.: Zapovjedna odgovornost i zajedni¢ki zlo¢ina¢ki pothvat kao institucije izvedene
osobne kaznene odgovornosti za kolektivna medunarodna kaznena djela: analiticki pogled na praksu
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498, str.
212

274 O tome: Krapac, D.: Zapovjedna odgovornost i zajedni¢ki zlo¢ina¢ki pothvat kao institucije izvedene
osobne kaznene odgovornosti za kolektivna medunarodna kaznena djela: analiticki pogled na praksu
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498, str.
212
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je ustanovljeno, medu ostalim, u ¢lanku 7(1) Statuta

Medunarodnog suda...'?’s

Odgovornost za pocinjenje kaznenog djela genocida, zloCina protiv
dovjednosti, teskih kréenja Zenevskih konvencija iz 1949. godine i kréenja
zakona i obiaja ratovanja, ili djela za koja je nadlezan Sud pred kojim je
odrzano sudenje u predmetu Tadi¢, sukladno €lanku 7(1) Statuta, pretpostavlja
planiranje, poticanje, naredivanje, pocCinjenje ili 'na drugi nacin' pomaganje i
sudjelovanje u planiranju, pripremanju i po€injenju zlo€ina. Iz navedenog slijedi
da je moguce i sudjelovanje u ostvarenju zajedniCkog plana. To je posebno
vidljivo kroz opis navedenih inkriminacija?’®, ali i kroz ¢lanak 1 Statuta MKSJ koji
navodi da je Medunarodni sud ovlasten za vodenje kaznenog postupka protiv
osoba odgovornih za krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena na
podrucju bivSe Jugoslavije od 1991. godine?’’, pri ¢emu se izrijekom ne navodi
nacin odgovornosti tih osoba, a Sto omogucuje proSirenje odgovornosti koje

dosezZe i zajednicki zloCinacki plan.

Upravo navedene odredbe koje normiraju nadleznost Medunarodnog
suda za bivSu Jugoslaviju, pokazuju kolika je elastiCnost same nadleznosti te:

. se Statut ne ograniCava na tome da pruzi nadleznost nad
osobama koje planiraju, potiCu, nareduju, osobno €ine zloc€in ili na
drugi nacin pomaZzu i podrzavaju u njegovo planiranje, pripremu ili
izvrSenje. Statut ovdje ne staje. On ne iskljuCuje one modalitete
sudjelovanja u pocinjenju zloCina do kojih dolazi kada nekoliko
osoba sa zajedni¢kom namjerom poduzima zlo€inaCku aktivnost
koju onda izvode bilo svi zajedno, bilo neki ¢lanovi te grupe osoba.
Tko god doprinosi pocinjenju zlo€ina od strane grupe osoba ili

nekih €lanova te grupe, u izvrSenju zajedniCke kaznene namijere,

275 O tome: Presuda Zalbenog vijeé¢a u predmetu Tuzitelj protiv Duska Tadi¢a (IT-94-1) od 15. srpnja 1999.
godine.

276 Vidjeti na primjer ¢lanak 4 stavak 3 Statuta MKSJ koji predvida po€injenje genocida udruzivanjem
kojem je cilj po¢injenje genocida, sudionistvo u genocidu...

2770 tome: Josipovi¢, Ivo: Hasko implementacijsko kazneno pravo, stranica 389.
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moze se smatrati kazneno odgovornim, uz izvjesne uvjete koji su

nize navedeni.?78

Bez obzira na poimanje naseg zakonodavstva o sudjelovanju u pocinjenju
kaznenih djela prema kojem je polozaj sudionika u pocinjenju kaznenog djela
izjednaCen s polozajem neposrednog pocinitelja, praksa MKSJ u prvi plan
stavlja doprinos drugog, a ne neposrednog pocinitelja u grupi, koji je za nju

klju€an faktor pocinjenja zloc€ina:

'VeCina tih kaznenih djela nisu posljedica zloCinaCke sklonosti
pojedinaca, nego predstavljaju manifestaciju kolektivnog
kriminaliteta: zloCine Cesto izvrSavaju grupe pojedinaca koji djeluju
provodeci zajednicki kriminalni plan. lako samo neki od ¢lanova
grupe mogu fizicki pociniti kazneno djelo (ubojstvo, istrjebljenje,
bezobzirno razaranje gradova, naselja i sela, itd.), sudjelovanje i
doprinos drugih €lanova grupe Cesto je kljuéno u omogucéavanju
izvrSenja tog kaznenog djela. Iz ovoga slijedi da moralna tezina
takvog sudjelovanja Cesto nije nimalo manja - zapravo nimalo

razliita - od moralne tezine onih koji po¢ine navedena djela.'?7?

Prema teoriji o zajedni¢kom zlo€inackom planu, moguce je utvrdivanje
krivnje odredenih pojedinaca, ovisno o tome jesu li provodili taj zajednicki plan ili
su pomagali i podrzavali takvo ponasanje. Nastavno na ovu tezu, onaj tko

pomaze ili podrzava kriminalno ponasanje uvijek je pojedinacni pocinitelj te:

'(ii) U slu€aju pomaganja i podrzavanja nije potreban dokaz o
zajedniCkom dogovorenom planu, a pogotovo ne prethodno

postojanje takvog plana. Nije potreban nikakav plan niti dogovor;

278 O tome: Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Tuzitelj protiv Duska Tadié¢a (IT-94-1) od 15. srpnja 1999.
godine.

279 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu TuZitelj protiv Duska Tadi¢a (IT-94-1) od 15. srpnja 1999.
godine.
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dapace, pojedinacni pocinitelj ne mora ni znati za doprinos onog
koji sudjeluje u poc€injenju.

(iii) Pomagatelj i podrzavatelj izvrSava djela konkretno usmjerena
na pomaganje, ohrabrivanje ili davanje moralne podrske pocinjenju
nekog konkretnog kaznenog djela (ubojstva, istrebljenja, silovanja,
mucenja, bezobzirna razaranja civilne imovine, itd.), i ta podrdka
ima znacCajnog ucinka na pocinjenje kaznenog djela. Nasuprot
tome, u slucaju djelovanja prilikom provodenja zajedniCke nakane
ili plana, dovoljno je da onaj koji sudjeluje u poc€injenju izvrsi djela
koja su na neki nacin usmjerena ka provodenju zajedni¢kog plana

ili nakane.

(iv) U sluCaju pomaganja i podrzavanja, trazeni element svijesti je
znanje da djela koja c&ini pomagatelj i podrzavatelj pomazu
pocinjenju konkretnog kaznenog djela od strane glavnog
pocinitelja. Nasuprot tome, u slu€aju zajedniCke nakane ili plana
trazi se viSe (to jest, ili namjeru da se pocini kazneno djelo ili
namjeru da se provede zajednicki zlo€inacki plan plus predvidanje
da cCe se vjerojatno pocCiniti kaznena djela izvan zajedniCke

zloc¢inacke nakane), kao $to je gore navedeno.20

Praksa MKSJ je u prvom predmetu koji je vise paznje posvetio
zajednickom zloCinackom planu odredila objektivne elemente nacina

sudjelovanja u kaznenim djelima iz nadleznosti Suda i to kao:

'...1) ViSe osoba. One ne moraju biti organizirane u vojnu, politicku

ili upravnu strukturu.

2) Postojanje zajednickog plana, zamisli ili nakane koja predstavlja
ili ukljuCuje pocinjenje kaznenog djela predvidenog Statutom.
Nema potrebe da taj plan, zamisao ili nakana budu prethodno

dogovoreni ili formulirani. Zajedni¢ki plan ili nakana moze biti

280 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu TuZitelj protiv Duska Tadi¢a (IT-94-1) od 15. srpnja 1999.
godine.
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improvizirana na licu mjesta, a izvodi se iz €injenice da viSe osoba
djeluje zajedno kako bi proveli u djelo zajednicki zlo€inacki

poduhvat.

3) Sudjelovanje optuZzenog u zajedniCkom planu koji ukljuCuje
pocinjenje jednog od kaznenih djela predvidenih Statutom. To
sudjelovanje ne mora ukljuCivati izvrSenje nekog konkretnog
kaznenog djela iz jedne od tih odredbi (na primjer, ubojstvo,
istrebljenje, mucenje, silovanje, itd.), nego se moze sastojati u

pomodi ili doprinosu izvr$enju zajedni¢kog plana ili nakane.'28

Kaznena odgovornost se stoga, prema praksi MKSJ, moZe gledati na dva
nacina: kao neizravna zapovjedna odgovornost ili kao tzv. zajednicki plan koiji je
nastao iz opcCih propisa o sudioniStvu u kaznenom djelu, a na 'zajednicki plan'
kao vrstu supociniteljstva gleda i MKSJ.

ZajedniC¢ki plan ‘predstavlja pravnu fikciju za uspostavu tog oblika
sudionisStva kod (medunarodnih) kaznenih djela iz nadleznosti MKSJ i MKSR. On
omogucava kazneni progon i osudu jedne osobe za kazneno djelo druge kada
prva nije imala namjeru doprinijeti nedjelu druge, pa €ak i kada ne zna za takvu

djelatnost druge osobe..."282

Pitanje udruzivanja radi pocCinjenja kaznenih djela u ratu prvi je put
postavljeno u predmetima koji su se nasli pred sudom u Nuernbergu nakon II.
svjetskog rata. Tijekom procesa pojedincima je postavljeno pitanje je i
organizacija kojoj su oni pripadali zlo€inacka. Sud je odredio da pripadanje nekoj
organizaciji nije osnova za progon jer bi inae bilo puno onih protiv kojih bi

trebalo pokrenuti postupak.

281 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu TuZitelj protiv Duska Tadi¢a (IT-94-1) od 15. srpnja 1999.
godine.

282 O tome: Krapac, D.: Zapovjedna odgovornost i zajedni¢ki zlo¢ina¢ki pothvat kao institucije izvedene
osobne kaznene odgovornosti za kolektivna medunarodna kaznena djela: analiticki pogled na praksu
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498, str.
199
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'Plan nacionalsocijalista bilo je stvaranje Ciste 'arijske rase' §to samo po
sebi nije zloc€in, ali su sredstvo za njegovo postizanje progon i masovna ubojstva
'necistih rasa'.283

Stoga su kao zlo€inaCke organizacije optuzene: ‘...kabinet Reicha,
rukovodstvo Nacionalsocijalisticke stranke, SS, SD, Gestapo, SA i generalStab i
vrhovna komanda njemackih oruzanih snaga.?8*’ Postupak koji je zapoceo vodio
se bez presedana bilo u kojem pravnom sustavu.

Gestapo, SS i SD bili su najaktivniji u svojoj obrani. Organizirano je
sakupljanje 136 tisu¢a iskaza u zatvoreniCkim logorima u prilog SS-a. Sve je
organizacije zastupalo osam branitelja i 23 pravna savjetnika. Sud je tumacio da
je SS zlocinatka organizacija, upletena u mrezu koncentracijskih logora
(Buchenwald, Dachau, Auschwitz...). Tamo su ubijani ratni zarobljenici i nevini

civili. Nema SS jedinice koja nije bila upletena u zlo€inacke djelatnosti.

Obrana je svoje tvrdnje temeljila na Cinjenici tzv. fiziCke prisile’ jer su
mnogi Clanovi optuzenih organizacija bili prisilieni pod prijetnjama raznih vrsti
kazni pridruziti se zlo€¢incima. Bilo je tu i, kako su rekli, ‘ekonomske prisile’ jer su
se bojali da ¢e izgubiti posao. Spomenuta je i ‘psiholoska prisila’ jer nisu zeljeli

biti proglaseni otpadnicima. Priznati su samo dokazi fizickog zastraSivanja.

Sve su optuzbe pale na leda onoga koga vise nije bilo - Hitlera. Oni nizi
izvrSavali su samo njegova naredenja, te tako nisu imali stvarnih politiCkih

duznosti.

Od svih Sest optuzenih samo su tri organizacije proglasene krivima. Bili su
to SS, Gestapo i rukovodstvo NacionalsocijalistiCcke stranke. Ostale tri optuzene
organizacije sud nije osudio jer je smatrao da je njihovim ¢lanovima bolje suditi
kao pojedincima nego pripadicima tih organizacija.

General$tab i vrhovna komanda njemackih oruzZanih snaga takoder su

283 O tome: Prof. Mirjan Damaska «Boljke zajedni¢kog zlo¢inackog pothvata» objavljen u Hrvatskom
ljetopisu za kazneno pravo i praksu, Vol. 12- br. 1 (2005), Zagreb

284 O tome: Neave, stranica 243.

134



1938. do 1943. godine Cinilo 130 oficira. Zanimljiv je podatak da su od 36
generala koliko ih je sudjelovalo u Il. svjetskom ratu kraj rata doCekala samo

trojica. Treba li to zahvaliti osobi kojoj su tako slijepo vjerovali sve te godine?

Naime, generalStab i vrhovna komanda su s Hitlerom kovali zavjeru za
pokretanje agresorskog rata. Bili su upuéeni u mnoge njegove planove. Bili su
optuzeni i za sudjelovanje u istrebljenju Zidova $to su ih provodili jurini odredi
SD-ai SS-a.

Obrana je jasno svima dala do znanja da ovi oficiri nisu Cinili definiranu
grupu, da nisu sudjelovali u kovanju zavjere za vodenje agresorskog rata s
Hitlerom ili u €injenju ratnih zloCina, te zloCina protiv Covje¢nosti s Gestapom i
SS-om. Ovi oficiri nisu bili u moguénosti utjecati na odluke viSih voda, ako je to i
bilo moguce, ne bi se to ni usudili zbog straha od posljedica za sebe ili svoju
obitelj. Disciplina, poslusnost i prsega na vjernost Hitleru su bili jedini zadaci i

vrijednosti tih vojnika.

Obje su organizacije oslobodene optuzbe.

Nastavno na ranije navedene tvrdnje, potrebno je jasno razgraniciti dva
pojma koji ovdje Cesto dolaze zajedno, iako se radi o dvije potpuno odvojene
Cinjenice. Radi se o pojmu zavjere i zajednickog zlo€inackog plana. Zajednicki
zlocinacki plan, u obliku u kojem se on spominje u optuznicama MKSJ-a, te
praksi tog suda, predstavlja oblik odgovornosti. Za razliku od toga, postoji

zavjera, kao oblik odgovornosti ili kao kazneno djelo.

Zavjera se kao oblik odgovornosti provlaci u angloamerickom pravu i to:
'Institut zavjere temelji se na pravnoj fikciji da je kazneno djelo pocinjeno ve¢ u
trenutku sklapanja sporazuma o njegovu pocinjenju i da nije potrebno njegovo
konkretno pocinjenje da bi sudionici takvog sporazuma bili kaznjeni. Svaki od
sudionika u takvom dogovoru kazneno odgovara za sva kaznena djela pocinjena

na osnovi tog dogovora."?8

285 O tome: Rje¢nik kaznenog prava, Masmedia, Zagreb, 2002., stranica 668 - nadalje: Rje¢nik kaznenog
prava
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No, osim termina 'zavjera' Cesto se Koristi i termin 'urota'. A upravo
'konstrukcija 'urote' omogucava ne samo da se kaznjavanjem za rane stadije u
¢injenju kaznenih djela (dogovaranje, planiranje, pripremanje) postiigne veci
preventivni uc€inak u kaznenom pravu, nego i da se olakSa kazneni progon:
tuZitelju koji ne uzmogne udovoljiti pravilima o teretu dokazivanja kaznenog djela
kojeg su sudionici izvorno pocinili, omogucuje 'uzmak na rezervni polozaj', tj. da
optuzbu izmjeni u 'zlo€inacku urotu' sudionika da pocine to kazneno djelo i tako
dokaze stadij njegovog ostvarenja do kojeg su doprli (neki engleski autori to
nazivaju 'dvostrukim zivotom' u praksi ustanove conspiracy).286

Kazneno pravo Republike Hrvatske poznaje inaCicu zavjere kroz kazneno
djelo iz ¢lanka 332 Kaznenog zakona RH, dogovora za poc€injenje kaznenog
djela prema kojem ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine
kazniti onaj tko se s drugim dogovori da ¢e pociniti teZze kazneno djelo za koje se
po zakonu moze izreéi tri godine zatvora ili tezu kaznu?®’. Pri tomu valja naglasiti
da 'postojanje djela pretpostavlja dogovor s drugim da ¢e se pocCiniti teze
kazneno djelo za koje se moze izreCi kazna zatvora do tri godine ili teza kazna,
kriminalizirane su same pripremne radnje (dogovor), ako je dogovoreno djelo
pokusano ili dovrSeno, nema stjecaja s ovim djelom jer je rije€¢ o nesamostalnim
pripremnim radnjama'8,

Postojanje odgovornosti za zajednicki zloCinacki plan je tijekom donoSenja
presude drugostupanjskog suda u predmetu protiv Duska Tadi¢a obrazlozeno
Cinjenicom da bi smatrati kazneno odgovornom kao pocinitelja djela samo osobu
koja neposredno pocini kazneno djelo znacilo zanemariti supociniteljsku ulogu

svih koji su toj osobi omogucili neposredno pocinjenje tog djela. Naravno, gledati

286 O tome: Krapac, D.: Zapovjedna odgovornost i zajedni¢ki zlo¢inacki pothvat kao institucije izvedene
osobne kaznene odgovornosti za kolektivna medunarodna kaznena djela: analiticki pogled na praksu
Medunarodnog kaznenog suda za bivsu SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498, str.
160

287 O tome: Kazneni zakon RH

288 O tome: Gara¢i¢: KZ u sudskoj praksi, Opé¢i dio, stranica 546
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na sve ove druge kao na pomagatelje ili podrzavatelje moglo bi u nezavidan
polozZaj dovesti stupanj njihove kaznene odgovornosti.

Udruzeni zlo€inacki plan utjelovio se u optuznicama MKSJ-a. Prva
optuznica pred tim sudom koja se na nj u potpunosti izrijekom oslanjala
potvrdena je 2001. godine. U 42 optuznice koje su od tada pa sve do 01.
sijeCnja 2004. godine podignute pred MKSJ, 27 ili 64%2%° njih oslanja se na
zajednicki zloc¢inacki plan. U 81%2° svih potvrdenih presuda u navedenu
razdoblju u sebe su unijele zajednicki zlo¢inacki plan.

Jednako kao i zapovjedna odgovornost i ovaj institut u sebi nosi neke
proturjecnosti. Tako je, primjerice, vojnik koji je sudjelovao u ubojstvu tri civila u
nekom selu odgovoran ne samo za ta tri civila koja je ubio, ve¢ i za ostalih 40000
ljudi koji su ubijeni diljem zemlje u kojoj se vodio rat. Zajednicki se zlo€inacki plan
moze prosiriti i na zapovjednike, ali i na najnize vojne strukture koje u
operacijama sudjeluju. No ipak, zapovjedna se odgovornost smatra rigoroznijom,
pa se njoj viSe pribjegava tijekom optuzivanja.

Upravo na ovom mijestu valja se posvetiti pitanjeu slicnosti i razlika
zajednickog plana i zapovjedne odgovornosti i njihovom eventualnom
preklapanju.

Smatra se?®! da se 'u praksi MKSJ dopusta preklapanje zapovjedne
odgovornosti i ZZP-a. Prvostupanjska presuda u predmetu Krsti¢ od 2. VII1.2001.
navodi u par. 605 da se zapovjedna odgovornost u slucaju u kojem je nadredeni
sudjelovao u kriminalnoj djelatnosti podredenih tako $to je planirao, poticao ili
naredio kaznena djela, 'podvodi' (in subsumed under) pod odgovornost
nadredenog za sudjelovanje u ZZP-u. U tome predmetu prvostupanjsko je vijece

najprije zakljucilo da je optuzenik imao srediSnju ulogu u 'genocidnom ZZP' da se

289 O tome: Danner A.M. i Martinez J.S.: Guilty Associations: Joint Criminal Enterprise, Command
Responsibility, and the Development of International Criminal Law, 2005 California Law Review, Inc.
California Law Review, stranica 107 i 108 -nadalje: Danner i Martinez

290 Tzvor za podatke naveden je u prethodnoj fusnoti.
291 O tome: Krapac, D.: Zapovjedna odgovornost i zajedni¢ki zlo¢ina¢ki pothvat kao institucije izvedene
osobne kaznene odgovornosti za kolektivna medunarodna kaznena djela: analiticki pogled na praksu

Medunarodnog kaznenog suda za bivsu SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498, str.
204
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cjelokupno civilno muslimansko pucanstvo prisilno iseli iz Srebrenice te da se
pobiju svi Muslimani muskarci sposobni za vojsku te da je u pogledu zlo€ina
obuhvacéenih ZZP-om s ostalim ¢lanovima ZZP-a dijelio istu namjeru, a glede
ekscesnih kaznenih djela morao je biti svjestan njihovog poc€injenja kao 'naravnih
i predvidivin posljedica kampanje etniCkog cCiS¢enja' pri ¢emu je sa svojim
sudjelovanjem '‘izvanredno vazne naravi i na liderskoj razini' postao odgovoran
kao supocinitelj (co-perpetrator) ili glavni pocinitelj (principal perpetrator) u ZZPu

genocida.'?%?

Teorija zajedni¢kog zloCinaCkog plana koristi se u pripisivanju individualne
kaznene odgovornosti jednoj ili viSe osoba koje nisu neposredno pocinile djela
koja im se stavljaju na teret. Takvo odredenje dao je MKSJ prilikom odlucivanja o
formi druge izmjenjene optuznice 11. svibnja 2000. godine u predmetu protiv

optuzenika Milorada Krnojelca, napominjuéi da je

'jasno da se optuzbe na tu odgovornost trebaju pozivati tek kad se
izvan svake razumne sumnje ne moze dokazati da je optuzenik

osobno izvrsio kazneno djelo za koje se tereti?3.

Time si je ujedno Tuziteljstvo moglo dati tzv. 'rezervnhu moguénost' -
optuziti bilo u kojem slu€aju, odnosno, kako god bilo, na¢i nacin da se optuzi
onoga koga se po niti kojoj drugoj osnovi ne moze optuZiti.

Sudska je praksa MKSJ-a taj vid odgovornosti proglasila jednim od oblika
supociniteljstva tijekom odlu€ivanja u predmetu Duska Tadi¢a, koji se smatra
izluCnim i osnovnim predmetom za odgovornost na temelju zajednickog

zloCinackog plana, naravno u sudskoj praksi MKSJ-a, no s tom se konstatacijom

292 O tome: Krapac, D.: Zapovjedna odgovornost i zajedni¢ki zlo¢inacki pothvat kao institucije izvedene
osobne kaznene odgovornosti za kolektivna medunarodna kaznena djela: analiticki pogled na praksu
Medunarodnog kaznenog suda za biv§u SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498, str.
204

293 O tome: Optuznica u predmetu Tuzitelj protiv Milorada Krnojelca (IT-97-25) od 11. svibnja 2000.
godine.
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nije slozilo i vijeCe u predmetu Radoslava Krsti¢a, koje je izmijenilo takav pristup
smatrajuci da odgovornost supocinitelja predstavlja sekundarni oblik sudjelovanja
u pocinjenju nekog zlocina. On je, kao takav, razli¢it od neposrednih ili glavnih
pocinitelja.

Postavljaju¢i i samo pitanje je li general Krsti¢ sporedna osoba u
supociniteljskoj ulozi ili je pak jedan od glavnih pocinitelja, sudsko je vijeCe ipak
smatralo generala Krsti¢a glavnim pocCiniteliem zloCina za koje ga je teretila
optuznica Tuziteljstva.

Predmet Tuzitelj protiv Radislava Krstica temeljio se na indicijima, pa su
se i zaklju€ci raspravnog vije¢a temeljili u vecini slu¢ajeva na kombinaciji indicija.
Proglasavajuci Krsti¢a krivim kao sudionikom 'udruzenog zlo€inackog poduhvata'
u pocinjenju genocida, vijece se oslonilo na €injenice koje pokazuju da je on
znao za namjeru Ratka Mladi¢a, tada na mjestu generala, i drugih Clanova
Glavnog Staba VRS-a. Ta se namjera ocitovala u Zelji da se pogube bosanski
Muslimani iz Srebrenice. VijeCe je osim toga utvrdilo i da je Krsti¢ znao za
koriStenje ljudstva i sredstava Drinskog korpusa da bi se provela u djelo ta
namjera, s obzirom na njegov poloZaj zapovjednika i na Cinjenice koje pokazuju

da je nadzirao sudjelovanje svojih podredenih u tim pogubljenjima224,

Osim navedenog, raspravno je vijece ocjenjivalo i kontakte izmedu Krstica
i generala Mladi¢a, te ih ocijenilo kljuénim za utvrdivanje genocidne namjere
Radislava Krsti¢a. Strane u postupku slozile su se da je general Mladi¢ bio glavni
pokretaC ubijanja. Raspravno je vijeCe konstatiralo da su generali Krsti¢ i Mladic¢
bili u stalnoj vezi tijekom razdoblja za koje se teretio Krsti¢. Raspravno je vijeCe
stoga zakljucilo da 'ako je general Mladi¢ znao za pogubljenja, prirodno bi bilo da

za njih zna i general Krsti¢2%,

Sto se pak ti¢e sudjelovanja Radislava Krstiéa na sastancima u hotelu

'Fontana’, raspravno je vije¢e smatralo da je on tim sastancima prisustvovao jer

294 O tome: Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu TuZitelj protiv Radislava Krsti¢a (IT-98-33) od 02.
kolovoza 2001. godine

295 Tu je odredilo i postojanje jasnog saznanja za poéinjene zloCine.
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je prisustvovao drugom i treCem od tri sastanka koja je sazvao general Mladi¢ u
hotelu "Fontana" 11. i 12. jula 1995. Na tim sastancima raspravljalo se o sudbini

bosanskih Muslimana nakon pada Srebrenice. Te zakljucilo da je

'‘bio upozoren da je nakon zauzimanja Srebrenice opstanak
bosansko-muslimanskog stanovniStva doveden u pitanje. Na sva
tri sastanka koje je sazvao general Miladi¢ bili su prisutni
predstavnici UNPROFOR-a i bosnjacki civilni predstavnici koje je
odabrao UNPROFOR. Na prvom od ta tri sastanka, na kojem
Krstic nije bio prisutan, pukovnik Karremans iz Nizozemskog
bataljuna (u daljnjem tekstu: Dutchbat) traZio je jamstva generala
Mladi¢éa da ¢e bosanskim Muslimanima stanovnicima Srebrenice,
kao i osoblju Dutchbata, biti omoguceno povlacenje s tog podrudja.
General Mladi¢ je izjavio da muslimansko civilno stanovnistvo nije
meta njegovih akcija i zamolio je UNPROFOR da osigura autobuse
za prijevoz civilnog stanovnistva. Plan prijevoza civilnog
stanovniStva razraden je na drugom sastanku, kojem je Krsti¢ bio

nazocCan. 29

Temeljem saznanja da je bio u 'bijeloj kuci', vije€e je zakljuCilo da je mogla
postojati njegova svijest da su izdvojeni muskarci zato€eni u straSnim uvjetima i
da se s njima ne postupa u skladu s uobi¢ajenom praksom koja se primjenjuje pri

provjeri utvrdivanja eventualnog sudjelovanja u pocinjenju ratnih zloCina.

Iz toga je zaklju€ilo da je on mogao znati, kao $to su znali svi ostali
svjedoci prisutni oko baze, da je sudbina tih ljudi jako neizvjesna, ali da nije nista

ucinio da to raspravi s generalom Mladicem ni bilo s kim drugim. .

|z svega iznesenog proizlazilo bi da je i Krsti¢ za morao znati za ubojstva
ako je za njih znao i general Mladi¢. No raspravno vijec¢e nije utvrdilo da je on
temeljem svih kontakata koje je u to vrijeme imao zaista saznao za namjeru

pogubljenja bosanskih Muslimana.

29 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Radislava Krsti¢a (IT-98-33) od 19. travnja
2004. godine.
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Svi dokazi koji su tijekom postupka izvedeni nisu sami po sebi bili dovoljni
da bi se utvrdilo da je Krstic znao za zajednicki zlo€inacki plan da se unisti
bosansko muslimansko stanovnistvo. Jednako je bilo mogu¢ zakljucak, a to je

prihvatilo i raspravno vijece, da je

'razlog za odvajanje muskaraca i njihovo zatoCenje na nekom
drugom mjestu izvrSenje provjere ima |li medu njima ratnih
zloCinaca. Odvajanje i zatoCenje muskaraca moglo se dovesti u
vezu i s namjerom da se zarobljenici razmijene za srpske vojnike
koje su zarobili bosanski Muslimani. Svjedoci su pred raspravnim
vije¢em iznijeli da su takve razmjene bile Ceste tijekom vojnog
sukoba u bivsoj Jugoslaviji i da bi novi priljev zarobljenih bosanskih
Muslimana predstavljao potencijalno korisno pregovaracko
sredstvo za bosanske Srbe prilikom buducih razgovora o

razmjenama zarobljenika.'?%7

Sama cinjenica da je Radislav Krstic znao za zatoCenje zarobljenika u
Bratuncu nije dovoljno da se na osnovi toga zaklju€i da je on stvarno znao za
plan pogubljenja i da se iz toga dalje izvede zaklju€ak o Krsti¢evoj genocidnoj

namjeri2%,

Nekoliko sluCajeva iz sudske prakse, a praksa MKSJ-a ih je prepuna,
posebno kad je rije€ o, kako ga ni zovu 'udruzenom zloc¢inaCkom pothvatu', jasno
pokazuju da 'za razliku od zapovjedne odgovornosti, ZZP?%° ne zahtjeva da
pocinitelj ima kontrolu nad neposrednim izvrsiteljima.% Bitna je 'funkcionalna

podjela posla'301.

297 O tome: Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu TuZitelj protiv Radislava Krsti¢a (IT-98-33) od 19. travnja
2004. godine.

298 O tome: Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Tuzitelj protiv Radislava Krstiéa (IT-98-33) od 19. travnja
2004. godine.

299 77P je kratica za 'zajednicki zlo¢inacki pothvat', termin koji se isto koristi za ozna¢avanje zajednickog
zlo¢inackog plana.

300 O tome: Damaska, str.7

301 Thid.
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U odnosu na tzv. umjeSanost drzave u postupanje pojedinaca, smatra se
da je, sukladno Nikaragva testu, 'za pripisivanje djela pojedinaca drzavi potrebno
dokazati da je drzava imala ucinkoviti nadzor (effective control) nad pojedincima

koji su na podrucju druge drzave pocinili konkretna kaznena djela’.392

10. POREDBENI PRIKAZ ZAPOVJEDNE
ODGOVORNOSTI

Zanimljivosti radi valja pogledati i normiranje zapovjedne odgovornosti u
drugim zemljama Europe.

Tako na primjer u njemackom Kaznenom zakonu iz 1975.3%3 izrijekom se u
Odjeliku 35 (1) navodi: 'Ako netko pocini nezakonito djelo kako bi izbjegao
neposrednu i inaCe neizbjeznu opasnost po Zivot, tjelesni integritet ili slobodu,
bilo svoju ili sebi bliske osobe, poc€initelj ne snosi odgovornost. Ovo nije slucaj
ako se u konkretnim okolnostima od pocinitelja s pravom mozZe oCekivati da se
izlozi riziku; to se od njega s pravom moze ocCekivati ako je on sam prouzrokovao
opasnost ili ako stoji u posebnom pravnom odnosu prema toj opasnosti. U
potonjem slu€aju, kazna mu se moze ublaziti u skladu sa odjeljkom 49 (1)
Zanimljiva je i odredba €lana 5. poljskog Zakona o kaznjavanju ratnih zlo€inaca
od 11. prosinca 1946. godine u kojoj se propisuje: 'Cinjenica da je odredeno djelo
ili necinjenje prouzrokovano prijetnjom, naredbom ili zapovijedu ne oslobada od
kaznene odgovornosti. U ovakvom sluc€aju sud moze ublaziti kaznu, uzimajuéi u
obzir okolnosti pocinioca i djela.' Iste je,1946. godine, u prosincu donesen i

norveski Zakon o kaznjavanju stranih ratnih zlo€inaca koji u ¢lanu 5 normira

302 O tome: Derenéinovié, D.: O potencijalnom utjecaju presude Medunarodnog suda pravde u predmetu
'Primjena Konvencije o sprjecavanju i kaznjavanju genocida' na primjenu teorije 'zajednic¢kog zlo€inackog
pothvata' od strane Medunarodnog kaznenog tribunala za biv§u SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, knj. 498 (2007), str. 148

303 Zakon je izmjenjen i dopunjen 15. svibnja 1987. godine.
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zapovjednu odgovornost: 'Nuzda i zapovijedi nadredenih ne mogu se navoditi
kao osnova za oslobadanje od krivice bilo za koji zlo€in koji se spominje u ¢lanu
1 ovog Zakona.

Sud, medutim, moZe uzeti u obzir okolnosti i izre¢i kaznu manju od
minimalne kazne predvidene za doti¢ni zlo€in, ili moZe odrediti blazi oblik
kaznjavanja. Kod narocito olakSavajucih okolnosti kazna se mozZe u potpunosti
oprostiti.'

Zapovjedna odgovornost nije direktno kodificirana u kaznenom
zakonodavstvu Srbije i Crne Gore. lako je SFRJ ratificirala Dopunski protokol I,
na osnovi ¢ega su i Srbija i Crna Gora postale strane ugovornice, domaci se
sudovi suzdrzavaju od primjene odredbi o zapovjednoj odgovornosti.

Direktna je primjena medunarodnog ugovornog prava problemati¢na u
domacéim kaznenim postupcima, jer Ustav Srbije i Crne Gore zahtijjeva da
kaznena djela i primjenjive kazne moraju biti predvideni u domacéem
zakonodavstvu.

Nakon $to je drZzavna zajednica Srbija i Crna Gora ratificirala Statut MKS,

vlasti moraju obvezno implementirati odredbe Statuta u domace zakonodavstvo,
uklju€ujuci i ¢lanak 28, koji se odnosi na zapovjednu odgovornost.
Medutim, pravni problem nastaje u pogledu primjenjivosti bilo kojeg buducéeg
akta kojim se kodificira zapovjedna odgovornost na ratne zlo€ine koji su pocinjeni
prije njegova usvajanja. Valja naglasiti da bi ¢ak i u situaciji da se sada kodificira,
primjena zapovjedne odgovornosti bilo na kom sudenju za ratne zloCine koji su
pocinjeni u bivSoj Jugoslaviji, predstavljala krenje ustavnog nacela ex post facto.
Po ovom shvacanju, zapovjedna odgovornost ne moze retroaktivno biti
primijenjena na sadasnjim i buduéim sudenjima za ratne zlo€ine u Srbiji i Crnoj
Gori.

No, domaci se sudovi mogu pozivati na zapovjednu odgovornost ako je
ona sastavni dio domaceg zakonodavstva. U ovom bi sluaju trebalo skrenuti
pozornost na to da je na pocCetku oruzanih sukoba u bivSoj Jugoslaviji
zapovjedna odgovornost, kao doktrina, postojala na osnovi obveze koju je SRJ

preuzela ratifikacijom Dopunskog protokola |; na temelju Ustava SRJ iz 1992.
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godine, koji u c¢lanku 16 predvida da ratificirani medunarodni ugovori
predstavljaju integralni dio unutrasnjeg prava, i da ¢ak imaju primat u odnosu na
savezne i republiCke zakone (inter alia, Dopunski protokol I); i domacih odredbi
koje eksplicitno utvrduju zapovjednu odgovornost u vojsci - ¢lanak 21 Uputstva o
primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim snagama SFRJ, koje je
usvojeno 1988. godine i koje implementira odredbe Zenevskih konvencija i
Dopunskih protokola o zapovjednoj odgovornosti3®4.

Na osnovi svega reCenog, moze se zakljuCiti da je doktrina zapovjedne
odgovornosti bila dijelom domaceg prava u SRJ. Problem primjene zapovjedne
odgovornosti od strane domacih sudova predstavlja odredba ¢lanka 27 Ustava
SRJ koja predvida da 'kaznena djela i kaznenopravne sankcije moraju biti
odredene iskljucivo zakonom’3%, U odnosu na pitanje zapovjedne odgovornosti,
relevantna je i odredba ¢lanka 30 Kaznenog zakona SRJ, kojom je necinjenje
definirano kao nacin izvrSenja kaznenih djela, a koja se odnosi i na zlo€ine protiv
covjecnosti i medunarodnog prava iz Glave 16 KZSRJ3%. Kao §to je gore
navedeno, zapovjedna odgovornost predstavlja poseban oblik odgovornosti
zapovjednika za kaznena djela njihovih podredenih, te nastaje uslijed necinjenja.
Tako se domaci sudovi mogu pozivati na ¢lanak 30, ali i na druge odredbe, kao,
naprimjer, poticanje (Clanak 23), pomaganje (Clanak 24), i organiziranje

zlocinackog udruzenja (Clanak 26).

Sudska praksa: Medunarodno sudsko vijeée Zupanijskog suda u

Pristini na Kosovu primijenilo je doktrinu zapovjedne odgovornosti u
predmetu protiv Cetvorice zapovjednika Oslobodilacke vojske
Kosova (Lapska grupa). Sud je ustanovio i potvrdio primjenjivost
zapovjedne odgovornosti na unutrasnji oruzani sukob na Kosovu,

pozivajuCi se na Clanak 142 u vezi sa Clankom 30 KZJ i pravilo

304 O tome: Rangelov, Iavor. i Nici¢ Jovan.: Komandna odgovornost: Savremeno pravo, Fond za
humanitarno pravo, www.hlc.org.yu -nadalje: Fond za humanitarno pravo

305 O tome: Fond za humanitarno pravo.

306 O tome: Fond za humanitarno pravo.

144


http://www.hlc.org.yu/
http://www.hlc.org.yu/

medunarodnog obiCajnog prava da se zapovjedna odgovornost
primjenjuje i na medunarodne i na unutradnje oruzane sukobe. U
presudi od 16. srpnja 2003. godine (Zupanijski sud u Pristini, C.Nr.
425/2001), u dijelu “Zapovjedna odgovornost u unutradnjem
oruzanom sukobu i primjenjivost medunarodnog obiCajnog prava
na Kosovu” navodi se slijedece:

'U kontekstu ovog slucaja, zapovjedna odgovornost u unutrasnjim
oruzanim sukobima:

1) necCe podrazumijevati dodatno kazneno djelo, ve¢ ¢e se
isklju€ivo odnositi na bolje shvaéanje kaznenog djela ratnog zloCina
definiranog u ¢lanku 142, koji je u vezi sa ¢lankom 30 (zapovjedna
odgovornost kao kazneno djelo izvrSeno necinjenjem).

2) zapovjedna odgovornost bi se primjenjivala i predstavljala nacelo
medunarodnog kaznenog prava. Konkretno, ta odgovornost se
moze primijeniti kao obi¢ajno pravilo medunarodnog kaznenog
prava i u unutradnjim i u medunarodnim oruzanim sukobima u

skladu s razvojem doktrine ljudskih prava...'307

U Kaznenom zakonu Bosne i Hercegovine, koji je stupio na snagu 01.

ozujka 2003. godine, Glava sedamnaesta pod nazivom Krivicna djela protiv
Covje€nosti i vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom od ¢lanka 171. do
Clanka 176. regulira kaznena djela genocida, zloCina protiv ¢ovje€nosti, ratnog
zloCina protiv civilnog stanovnistva, ratnog zlo€ina protiv ranjenika i bolesnika i
ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika, te od Clanka 177. do Clanka 179.
kaznena djela protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja, protupravnog

oduzimanja stvari od ubijenih i ranjenih na ratiStu, povreda zakona ili obi¢aja rata.

Zanimljiv je i Clanak 176. koji predvida kaznjavanje za organiziranje

grupe ljudi i podstrekavanje na ucinjenje kaznenih djela genocida, zloCina protiv

covjecnosti i ratnih zloCina Sto oznaCava predvidenost kaznjavanja za zajednicki

zlo€inacki pothvat.

3070 tome: Fond za humanitarno pravo.
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Spomenuti ¢lanak3%8 navodi da ¢e se kazniti svatko tko:

'(1)Tko organizira grupu ljudi radi ucCinjenja krivicnih djela iz ¢lana 171.
(Genocid), 172. (Zlo€ini protiv CovjeCnosti), 173. (Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva), 174. (Ratni zloCin protiv ranjenika i bolesnika) i 175. (Ratni zloCin
protiv ratnih zarobljenika) ovog zakona,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

(1) Tko postane pripadnik grupe ljudi iz stava 1. ovog ¢lana,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Pripadnik grupe ljudi iz stava 1. ovog ¢lana koji otkrije grupu ljudi prije nego
Sto je u njenom sastavu ili za nju ucinio krivicno djelo,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine,

a moze se i osloboditi od kazne.

(3) Tko poziva ili podstrekava na ucinjenje krivicnih djela iz ¢lana 171. do 175.

ovog zakona,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.’

308 O tome:Kazneni zakon Bosne i Hercegovine, za ovu priliku pribavljen sa Fakulteta kaznenih znanosti
Univerziteta u Sarajevu, Bosna i Hercegovina..
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Kazneni zakon BiH predvida i individualnu kaznenu odgovornost u svom
Clanku 180., te se njime kaZnjava osoba koja planira, pokrene, naredi, ucini ili
podstrekava ili pomazZe u planiranju, pripremanju ili u€injenju krivicnih djela iz
Clana 171. (Genocid), 172. (Zlo€ini protiv CovjeCnosti), 173. (Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva), 174. (Ratni zlo€in protiv ranjenika i bolesnika), 175. (Ratni
zlo€in protiv ratnih zarobljenika), 177. (Protupravno ubijanje i ranjavanje
neprijatelja), 178. (Protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na ratistu)

i 179. (Povrede zakona ili obi¢aja rata) Zakona.

Sluzbeni polozaj bilo kojeg okrivljenog, bilo da se radi o Sefu drzave ili
vlade, ili o odgovornoj sluzbenoj osobi vlade, ne oslobada takvu osobu kaznene

odgovornosti niti utjeCe na ublazavanje kazne.

Nadalje, u spomenutom Kaznenom zakonu se spominje da Cinjenica da je
neko od kaznenih djela iz ¢lanka 171. do 175. i ¢lana 177. do 179. Zakona
ucCinjeno od strane podredenog, ne oslobada njemu nadredenu osobu od
kaznene odgovornosti ako je ta nadredena osoba znala ili je mogla znati da se
njen podredeni sprema uciniti takvo djelo, odnosno da je vec ucinio takvo djelo, a
nadredena osoba je propustila da poduzme nuzne i razumne mjere da sprijeCi
pocinjenje krivicnog djela, odnosno da pocinitelj tog djela bude kaznjen.

Jednako tako, €injenica da je neka osoba postupala po zapivijedi vlade ili
neke njoj nadredene osobe, ne oslobada je kaznene odgovornosti, ali moze
utjecati na ublaZzavanje kazne ako sud smatra da to interesi praviCnosti
zahtijevaju.

| Zakon o sluzbi u oruzanim snagama Bosne i Hercegovine u svom ¢lanku
8 odreduje odnos podredeni — nadredeni, te kaze da djelatne vojne osobe na
sluzbi u oruZzanim snagama mogu biti podredene i nadredene. Mogu biti viSi i nizi
zapovjednici, s obzirom na €in i sluzbu.

Nadredena osoba je ona koja vodi i zapovijeda vojnim zapovjedniStvima,
stozerima, postrojpama i institucijama, kao i tijelima i osobljem unutar njih. Visi

zapovjednik je osoba s vi§im ¢inom, a u sluaju da su dvije osobe u istoj poziciji

swve v
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slu€aju postojanja dviju osoba istog ustrojpenog Cina viSim se zapovjednikom
smatra ona koja je ranije promaknuta.

Prema Clanku 17. istog zakona vojne su osobe duzne izvrSavati zapovijedi
nadredenih zapovjednika koje su u vezi sa sluzbom, osim onih koje imaju
obiljezja kaznenog djela. Kada pak prime zapovijed koja ima obiljezja kaznenog
djela, vojne su osobe duzne o tome odmah izvijestiti zapovjednika koji je
nadreden zapovjedniku koji je dao zapovijed.

NeizvrSenje ostalih zapovijedi, dakle onih koje ne sadrZavaju elemente
kaznenog djela u sebi, jednako kao i odbijanje izvrSenja zapovijedi, odluka ili
naredbi nadredenog, predstavljaju stegovne prijestupe.

| Kazneni zakon Makedonije3%9, u dijelu koji nosi naslov Kaznena djela
protiv oruzanih snaga, sadrZzava odredbe o zapovijedanju i odgovornosti
podredenih prema zapovjedima zapovjednika. Clanak 328 tako kaZze da vojna
osoba koja ne ispuni zapovijed ili odbije ispuniti zapovijed svog nadredenog, a
koja zapovijed je u skladu s njegovom duznosc¢u, biva kaznjen kaznom zatvora
od tri mjeseca do tri godine. Stavak 3. istog ¢lanka navodi da nema kaznenog
djela ako vojna osoba odbije izvrsiti zapovijed protupravne naravi.

Kazneni zakon Moldavije3'® predvida u ¢lanku 91, stavku 7 kontrola
ponasanja vojnih osoba je u nadleznosti vojnih zapovjednika.. | iz ovog se
zakonskog dijela teksta vidi koliko ovlasti pripada vojnom zapovjedniku u
pojedinom pravnom sustavu, pa je gotovo nemoguce govoriti 0 zapovjedniku kao
osobi koja nema kontrolu nad podredenima.

Kazneni zakon Washingtona3!'' u svom poglavlju RCW 9A.08.020
predvida Odgovornost za postupanje drugog pri ¢emu se kaze da Ce se osoba
smatrati odgovornom za kazneno djelo ako je to kazneno djelo pocinjeno
djelovanjem druge osobe ako postupa s dozom odgovornosti koja je dovoljna za

pocinjenje zlo€ina ili ako izazove tu drugu osobu da se tako ponasa. Nadalje, isti

309 O tome: www.legislationline.org- Criminal code of Macedonia

310 O tome: www.legislationline.org- Criminal code of Moldova

3110 tome: www.aaps.leg.wa.gov/rew
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zakon predvida da ¢e se odgovornom smatrati i svaka osoba koja, sa znanjem
da ¢e izazvati po€injenje kaznenog djela, naredi neko ponasanje, ohrabri druge
koji se tako ponaSaju, pomaze im ili zahtjeva od te druge osobe da ga pocini,
pomaze ili se slaze s pomoci toj drugoj osobi da pocini kazneno djelo.

Nadalje, Kazneni zakon Ruske Federacije3'? u ¢lanku 333 sankcionira
otpor nadredenom ili bilo kakvim duznostima koje nalaZze vojna sluzba, medu
ostalim, udaljenjem iz vojne sluzbe. U ¢lanku 334 zakon predvida kaznjavanje za

nasilne akte i radnje protiv nadredene osobe.

11. ZAKLJUCAK

Savr$ena hijerarhija i ustroj smatraju se obiljezjima vojske.3'® Svrha
postojanja vojske bilo koje drzave je pripremanje vojnika za mozebitne ratne
operacije koje Ce posluziti obrani te drzave. Jednako tako, tu je i priprema za
sudjelovanje u mirovnim misijama u drugim drzavama u svijetu ako drzava odluci
poslati svoju vojsku u tu drugu drzavu.

'Obavljajuéi svoju glavnu djelatnost u vojsci, ljudi ulaze u odredene
meduljudske odnose... Ovdje je neophodno istaknuti da koordinacija pojedinaca i
drustvenih skupina kao i cjelokupni sustav subordinacije, nigdje nije tako

eksplicitno izrazen kao u vojsci. Bez te subordinacije po vertikali kao i

312 O tome: www.russian-criminal-code.com

313 O tome, medu ostalima: Ravli¢, T. : Sociolo$ki temelji militarizma (II. dio), ¢asopis Hrvatski vojnik,
broj 82, 2006. godina -nadalje: Ravli¢
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koordinacije po horizontali, vojska bi bila neucinkovita do te mjere da je ne bismo
ni mogli zvati uredenom vojskom."14

Spomenuti autor u svom drugom djelu3’®, nastavno na ova razmatranja,
gledajuci sociolosko poimanje karakteristika vojnog sustava, odreduje zajednicka
svojstva vojske, kao drustvene institucije, te osobine po kojima se vojska
odredene drzave sama po sebi istiCe i prepoznaje:

'1. Vojska je institucija u kojoj formalne veze dominiraju nad personalnim.
2. Vojska je birokratska institucija s hijerarhijskom strukturom.
3. Vojska je druStvena sredina sa specifi¢nim sustavom i €itavim nizom posebnih
vrijednosti.
4. Vojska je borbena grupa ustrojena radi pobjede nad eventualnim agresorom.
5. Vojnicko zanimanje je uzviSeno i €asno jer od Covjeka zahtjeva cijeli niz
pozitivnih vrijednosti.’316

Sagledavajuci sve aspekte strukture vojne hijerarhije, najvazniju ulogu
ima zapovjednik.

‘Uspjeh u provodenju zapovijedi ovisi kako o mjestu i ulozi zapovjednika s
formalnog stajalista, tako i o stvarnom odjeku zapovijedi na personalnu razinu
grupe. Ako je zapovjednik bolje prihvaéen kao voda i Covjek onda ¢e i zapovijedi
biti primjerno provodene. Potreban je, dakle, izravan napor vojne postrojbe kao
grupe i njezinih pripadnika da bi se zapovijedi na pravi nacin provele’3'7.

| sociolog Max Weber je zakljucio da se u svim drustvenim organizacijama
(crkva, drzava, vojska, poduzece) nalazi hijerarhija, vlast i birokracija318.

|z navedenog proizlazi da je zapovijedanje temelj vojne strukture, temelj

bez kojeg ta struktura ne bi mogla ispravno obavljati svoju zadaéu. Od

314 O tome: Ravlié¢

3150 tome: Ravli¢ T.: Vojska i rat u sociologiji vojske, ¢asopis Hrvatski vojnik, broj 18, sije¢anj 2005.
godine -nadalje: Ravli¢: Vojska i rat

316 O tome: Ravli¢: Vojska i rat
3170 tome: Ravli¢: Vojska i rat
318 O tome: Sveudiliste u Zagrebu, Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zavod za industrijsko inZenjerstvo,

Smjer Industrijsko inZenjerstvo i menadzment, predavanje iz Menadzmenta prof. dr. sc. Nedjeljka
Stefani¢a, www.nastava.tvz.hr/specijalisticki
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zapovjednika se, sukladno pravilima ustanovljenim i u nacionalnim
zakonodavstvima, jednako kao i u medunarodnom pravu, oCekuje potpuni nadzor
nad podredenima. Jedino pitanje koje mozemo postaviti jest pitanje granica tog
nadzora, tj. seze li on sve do aktivnhosti i najnize rangiranih vojnika, ili se
zaustavlja nesto prije. Jednako tako od zapovjednika se ocCekuje stalna
obavijeStenost o akcijama koje poduzimaju njegovi podredeni, posebice kad se
radi o rathom stanju i o akcijama koje se izvode na podrucju borbenih djelovanja.

Naposljetku, od zapovjednika se oCekuje da svojom garantnom duznoScu
'sprijeci nastup posljedice predvidene u bi¢u kaznenog djela'31°.

Upravo zbog toga medunarodni pravni izvori ustanovljavaju nacelo
osobne kaznene odgovornosti koje je posebno 'doslo do Sirenja...u sluCajevima
zapovjedne odgovornosti, kad zapovjednik odgovara za kazneno djelo koje su
pocinili njegovi podredeni, iako nije sudjelovao u njegovu poc€injenju, nije ga
planirao niti poticao, nije znao da ¢e se dogoditi, ali ga je morao predvidjeti i
poduzeti mjere da ga sprijedi ili poduzeti mjere da se pocinitelj kazni.'320

Sama osobna odgovornost regulirana je ¢lankom 7 Statuta
Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju, ¢lankom 6 Statuta
Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu, clankom 25 Rimskog statuta,
osnovnim dokumentom Stalnog Medunarodnog kaznenog suda, a
implementirana je i u nacionalna zakonodavstva svih razvijenijih drzava Europe i
svijeta.

No, regulaciju u normativhom smislu poduprla je i praksa spomenutih
sudova. Tako je primjerice 'nacelo postojanja osobne odgovornosti postavljeno
presudom u slu€aju Tadi¢, gdje je VijeCe naSlo da su namjera i sudjelovanje
osnovne pretpostavke za postojanje individualne odgovornosti: “Najprije, trazi se
namjera koja ukljuuje svijest o sudjelovanju zajedno sa svjesnom odlukom da

se sudjeluje bilo planiranjem, poticanjem, naredivanjem, pocinjenjem ili na drugi

3190 tome: Rjeénik kaznenog prava, stranica 94

320 O tome: Rje¢nik kaznenog prava, stranica 272
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nacin pomaganjem i poticanjem izvrSenja zlo€ina. Drugo, optuzba mora dokazati
da je svojim sudjelovanjem pocinitelj doprinjeo pocinjenju kaznenog djela’32",

No, spomenuti dokumenti ne inkriminiraju samo izravno pocinjenje vec i
pomaganje, poticanje i zapovijedanje pocinjenja djela navedenih u statutima,
djela za koja su sudovi nadlezni.

'Nacelo za pomaganje i poticanje je postavljeno, izmedu ostalog u presudi
Anti Furundziji od 10. 12. 1998. gdje je VijeCe ustanovilo:"potrebni elementi za
postojanje pomaganja i poticanja u medunarodnom kaznenom pravu su actus
reus koji zahtijeva konkretnu pomo¢, ohrabrenje ili moralnu podrsku koja ima
bitan u€inak na poc€injenje zloCina i mens rea koja zahtijeva znanje da se takvim
ponasanjem pomaze u poéinjenju zlogina®22. U presudi u sluéaju Celebiéi od 16.
11. 1998. Vijece je zakljudilo:

“da bi doslo do primjene nacela zapovjedne odgovornosti potrebno

je da nadredeni ima ucinkoviti nadzor nad osobama koje su pocinile

povrede humanitarnog prava u smislu da ima stvarnu moguénost

sprijeCiti, odnosno kazniti pocinitelje...... nacelo zapovjedne
odgovornosti se proteZe i na civilne vlasti samo ako one obavljaju

takav stupanj kontrole nad svojim podredenima kakav je svojstven

vojnoj organizaciji’323.

Istice se3?* da je 'dokazivanje 'ucinkovitog' nadzora nad podredenima
MKSJ u praksi rjieSavao utvrdivanjem razli¢itih indicija: tko se pred neposrednim
izvrSiteljima pojavljivao kao donositelj naredbi, koga su zatoCenici logora

prokazali kao zapovjednika i opisali njegovo ponasanje prema Cuvarima, tko se,

321 O tome: Miljeni¢ O.: Medunarodni kazneni tribunal, savjetni¢ki rad, Ministarstvo vanjskih poslova
Republike Hrvatske, Diplomatska akademija, Haag, sijecanj 1999. godine, poglavlje: Osobna odgovornost-
nadalje: Miljenié¢

322 O tome: Miljenié¢

323 O tome: Miljeni¢

324 O tome: Krapac, D.: Zapovjedna odgovornost i zajedni¢ki zlo¢inacki pothvat kao institucije izvedene
osobne kaznene odgovornosti za kolektivna medunarodna kaznena djela: analiticki pogled na praksu

Medunarodnog kaznenog suda za bivsu SFRJ, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 498, str.
178
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prema djelatnicima medunarodnih homanitarnih organizacija ponasao kao
zapovjednik i donosio odluke.'

Nacelo zapovjedne odgovornosti ukljuCuje dva aspekta. Prvi od njih je
izravna kaznena odgovornost osobe koju smatramo zapovjednikom za
zapovijedanje svim akcijama koje se smatraju protupravnim. U vezi s ovim
aspektom i teorija i praksa slazu se da taj oblik odgovornosti zapovjednika mora
postojati. Jedino pitanje koje se ovdje moze postaviti je pitanje dokazne moci
prilikom dokazivanja namjere zapovjednika za pocinjenje tih protupravnih radniji.

Nadalje, drugim aspektom smatra se ona odgovornost po Kkojoj je
zapovjednik odgovoran za protupravno ponasanje svojih podredenih i to ono koje
nije kaznio ili sprijeCio. Taj aspekt nacCela zapovjedne odgovornosti i praksa i
teorija smatraju kontroverznim.

Ono u ¢emu su se, osim spomenutih kontroverzi, teorija i praksa slozile je
Cinjenica da '...postoje nivoi zapovijedi: politicka zapovijed koja podrazumijeva
predsjednika drzave, to je osoba koja formulira politiku vodenja i sudjelovanja u
ratu, ili izvrSenja bilo kakve akcije. Dakle, ovu vrstu zapovijedi €ine ljudi koji su
visoki drzavni duznosnici, kao Sto su premijeri ili predsjednici drzava. Onda
imamo strateSku zapovijed koju €ini obi¢no ratni kabinet u ¢iji sastav ulaze vladini
sluzbenici i oni odlu¢uju o donoseniju finalnih odluka. Tre¢u vrstu zapovijedi Cine
uglavnom generali ili pukovnici koji rukovode akcijama na bojistu. Nakon toga
dolazi taktiCka zapovijed, koju Cini bilo tko, a da se nalazi na samom ratistu, ¢ak i
zapovjednik koji zapovijeda srednjim ili manjim jedinicama.325

Sve od donoSenja Kaznenog zakona 1997. godine (Narodne novine 110 iz

1997. godine) pa do izmjena i dopuna Kaznenog zakona 2004. godine nisu

325 Ovo je dio govora Iliasa Bandekasa s konferencije pod nazivom Zapovjedna odgovornost u
medunarodnom i domaéem pravu, koju su 23. i 24. svibnja 2003. godine u Beogradu organizirali Fond za
humanitarno pravo iz Beograda, Hrvatsko udruzenje za kaznene znanosti i praksu i Outreach Program
Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju. MiSljenje da teorija i praksa dijele stajaliSte glede
iznesene problematike proizlazi iz teze §to je ovaj skup okupio vaznije teoretiare i prakti¢are s podrucja
medunarodnog humanitarnog prava (kao na primjer Ilias Bandekas, ravnatelj Odsjeka za medunarodno
pravo Pravnog fakulteta u Westminsteru; Andrew Cayley, visi zastupnik Tuziteljstva MKSJ; odvjetnik Anto
Nobilo, prof. dr. sc. Ivo Josipovi€...) koji su ostali slozni u vezi s tim pitanjem, a dio koji je ovdje naveden
sadrzan je na 36. stranici transkripta konferencije kojeg je izdao Fond za humanitarno pravo.
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postojale odredbe koje bi se u Republici Hrvatskoj na izravan nacin odnosile na

tematiku zapovjedne odgovornosti326,

Postojalo je nekoliko odredbi koje su upucivale na tu problematiku, na
primjer u ¢lanku Posebnog dijela Kaznenog zakona, djelu naziva Odgovornost za
kazneno djelo pocinjeno po zapovijedi nadredenog (¢lanak 388.). Prema njemu
'Nema kaznenog djela ako njegova zakonska obiljezja ostvari podredeni po
zapovjedi nadredenoga, a ta se zapovijed tiCe sluzbene duznosti, osim ako se
zapovijed odnosi na pocinjenje ratnog zlocina ili drugog kaznenog djela za koje
se po zakonu moze izreCi kazna od deset godina zatvora ili teza kazna, ili ako je

bilo ocito da se izvr§enjem zapovijedi ¢ini kazneno djelo. '3%7

UsuglaSavajuéi odredbe Kaznenog zakona s Rimskim Statutom
Medunarodnog kaznenog suda, to¢nije s odredbama koje se odnose na nacelo
zapovjedne odgovornosti, a sukladno nacelu komplementarnosti, Izmjenama i
dopunama Kaznenog zakona iz 2004. godine, propisano je novo kazneno djelo u

Clanku 167.a 'zapovjedna odgovornost'.

Nastavno na postoje¢e odredbe Clanka 25 stavka 2 Kaznenog zakona,
prema kojem je kazneno djelo pocinjeno necinjenjem ako je pocinitelj koji je
pravno obvezan sprijeCiti nastupanje zakonom opisane posljedice kaznenog
djela to propustio u€initi, a takvo je propustanje po djelovanju i zna€enju jednako
pocinjenju toga djela ¢&injenjem328 ‘'odgovornost zapovjednika u hrvatskom
kaznenom pravu zapravo je odgovornost garanta za kazneno djelo necinjenjem

koje se sastoji u nesprecavaniju nastupa posljedice'3?°.

Spomenutim izmjenama novouvedeni '...¢lanak obuhvaca tri sasvim

razliCita kaznena djela:

326 O tome: Josipovi¢, I.: Responsibility for war crimes - Croatian perspective - selected issues, Faculty of
Law, (2005), Zagreb

327 Kazneni zakon Republike Hrvatske
328 O tome: Kazneni zakon RH, ¢lanak 25, stavak 2
329 O tome: Derenéinovi¢, D. : Implementacija materijalnopravnih odredbi Statuta Medunarodnog

kaznenog suda (Rimski statut) u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu (Zagreb), vol 10, broj 2/2003, stranica 899
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st. 1. odgovornost zapovjednika kao pocinitelja za djelo podredenog, u smislu
odgovornosti zapovjednika kao pocinitelja genocida, zloCina protiv ¢ovjeCnosti,
ratnih zlogina i dr.;

st. 2. odgovornost zapovjednika za djelo povrede duznog nadzora;

st. 3. odgovornost za djelo neprijavljivanja.®®3°

Clankom 167a odredeno je da ¢e se odgovornim smatrati vojni
zapovjednik ili druga civilna osoba, koja stvarno djeluje kao vojni zapovjednik, ili
nadredena civilna osoba. Time je jasno odredeno da se zahtijeva stvarna vlast
nad podredenim, a ne pravna vlast nad tim osobama.

Uskladivanjem nacionalnog kaznenog pravosuda i u segmentu
zapovjedne odgovornosti, Republika se Hrvatska svrstala u drzave koje su voljne
i sposobne pratiti moderne pravne tijekove i izgradivati vlastito zakonodavstvo u
skladu s medunarodnim.

Postupci koji ¢e se voditi pred hrvatskim pravosudem, pokazat ¢e u kojoj

je mjeri provedba onog $to je zakonom regulirano moguca u praksi sudova.

12. POPIS PRILOGA

NAPOMENA:

Prilozi koji su ovdje popisani, a nalaze se na CD-u, pribavljeni su sa: Internetske stranice
Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju, od Drzavnog arhiva u Sisku, od
Hrvatskog memorijalno- dokumentacijskog centra Domovinskog rata iz Zagreba, sastavni su
dio knjige 'Uputa za rad zapovjednistva stoZera na prijemu, donoSenju i prenoSenju odluke-
zapovijedi' ili ih je pribavila sama autorica radnje

330 O tome: Bacié¢ F. i Pavlovi¢ S.: Komentar Kaznenog zakona; Organizator, (2004), Zagreb, stranica 630
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OSNOVNO O PREDMETIMA

Osnovni podaci o predmetu Tadi¢

Osnovni podaci o predmetu Dokmanovic

Osnovni podaci o predmetu Blaski¢

Osnovni podaci o predmetu Aleksovski

Osnovni podaci o predmetu Kordi¢

Osnovni podaci o predmetu Cerkez

Osnovni podaci o predmetu Furundzija

Osnovni podaci o predmetu Celebiéi

Osnovni podaci o predmetu Krnojelac

Osnovni podaci o predmetu Krsti¢

Osnovni podaci o predmetu Halilovi¢

Osnovni podaci o predmetu MiloSevi¢

Osnovni podaci o predmetu Nikoli¢

Osnovni podaci o predmetu Marti¢

Optuznica protiv Milana Marti¢a od 25. srpnja 1995., izmjenjena optuznica
od 18. prosinca 2002., izmjenjena optuznica od 09. rujna 2003. i
izmjenjena optuznica od 13. prosinca 2005. godine

Optuznica protiv Slobodana MiloSevic¢a za Kosovo od 24. svibnja 1999. ,
izmjenjena optuznica od 29. lipnja 2001. i 29. listopada 2001. godine
Optuznica u predmetu Tuzitelj protiv Milorada Krnojelca (IT-97-25) od 11.
svibnja 2000.

Presuda u predmetu Sakié (K-292-98) Zupanijskog suda u Zagrebu
Presuda raspravnog vije¢a u predmetu protiv Tihomira Blaski¢a od 03.
ozujka 2000. godine

Presuda Raspravnog vijeéa u predmetu TuZitelj protiv Daria Kordi¢a i
Maria Cerkeza od 26. veljade 2001. godine

Presuda raspravnog vijeca u predmetu TuZitelj protiv J. P. Akayesu od 02.
rujna 1998. godine

Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Milorada Krnojelca
od 15. oZujka 2002. godine
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* Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Radislava Krsti¢a
od 02. kolovoza 2001. godine
* Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Z. Aleksovskog od
07. svibnja 1999
* Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Z. Muciéa i dr. od
16. studenog 1998. godine
* Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Celebici od 20. veljage 2001
* Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Duska Tadiéa od 15.
srpnja 1999. godine.
* Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu TuZitelj protiv Radislava Krstiéa od
19. travnja 2004. godine.
* Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv T. Blaskica od 29.
srpnja 2004. godine
* Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Tuzitelj protiv Zdravka Muciéa i dr.
(Celebiéi ) od 20. veljage 2001. godine
* Prvostupanjska presuda u predmetu Tuzitelj protiv Dragana Nikoli¢a, 18.
prosinca 2003
PRILOZI UZ POVIJESNI DIO
* Zapovijed glavara Glavnog stozera — O¢evidnog odjela Ministarstva
hrvatskog domobranstva od 2. svibnja 1942. godine
* Povelja 'znak vjernosti', br. 1031 ( 2 kom.) ustaSkom poruéniku Dinku
Sakiéu
* Propisi o primjeni pravila medunarodnog ratnog prava u oruzanim
snagama SFRJ’ koje je JNA usvojila 1988. (Sluzbeni vojni list br. 7, 28.
travnja 1988.)
PRILOZI UZ OPCENITO ODREBDIVANJE POJMA ZAPOVJEDNE
ODGOVORNOSTI
* Dostavljanje redovitih borbenih izvjestaja, upozorenuje general-
potpukovnika Mile MrkSi¢a (Glavni Stab srpske vojske 'RSK' ) od 17.
srpnja 1995. godine

157



Zapovjed nacelnika Staba Civilne zastite Mirka Poznanovic¢a od 30. srpnja
1995. godine

Informacija pot€injenim jedinicama vojske 'RSK' od 31. srpnja 1995.
godine

Zapovjed o hitnom provodenju istrage povodom ubojstva tri gradana
hrvatske nacionalnosti predsjednika Kriznog Staba Svetozara Bogdanica
od 30. lipnja 1992. godine

PRIMJERI PISANJA ZAPOVIJEDI

Primjer pisanja zapovijedi za logistiCku potporu

Primjer pisanja zapovijedi za inZenjerijsko osiguranje obrane

Primjer pisanja zapovijedi za inZenjerisko osiguranje napada

Prijedlog pomoc¢nika za politicku djelatnost u brigadi kod donoSenja odluka
- uloga i djelokrug rada politickog djelatnika u procesu zapovijedanja
Primjer pisanja zapovijedi za vezu

Primjer pisanja zapovijedi za protuzra¢nu obranu

Primjer pisanja zapovijedi za obranu

Primjer pisanja zapovijedi za napad

Primjer pisanja zapovijedi za obavjestajno osiguranje

POPIS LITERATURE

Akerman J.E.& O'Sullivan E.: Praksa i procedura Medunarodnog kriviénog
tribunala za bivSu Jugoslaviju, 'Miller', Sarajevo, 2002. godine

Andrassy, J. : Medunarodno pravo 1, reprint prvog izdanja, Zagreb, 1998.
godina

Arhiv ‘Vecernjeg lista’
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Baci¢, F. : Zapovjedna odgovornost: posebno s obzirom na ratne zloCine
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