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Rezime: U ovom radu predstavijeni su kljucni nalazi istraZivanja koris¢enja dijaloske
metode u nastavi filozofije koje je realizovano u srednjim skolama u Niksi¢u i Podgorici skolske
2004/2005. godine. Poseban akcenat stavljen je na to da li se u odnosu na druge forme nastav-
nih metoda, pravilnim i raznovrsnim koris¢enjem sokratovskih varijanti dijaloske metode, posti-
Ze uspesnija realizacija nastave filozofije. Namera je da se kroz analizu rezultata istrazivanja
nastavnicima filozofije da na uvid jedan od mogucih izbora u nastavnom radu — izbor dijaloske
metode.

Kljucne redi: nastava filozofije u srednjoj skoli, Sokratov dijalog, dijaloski nastavni
metod.

Uvod

Poznato je da je sama filozofija starija od bilo koje obrazovne institucije, a
znamo 1 da odavno postoji njeno proucavanje u visokoskolskim ustanovama. Medutim,
veoma je interesantno pitanje kako se filozofija »transformisala« u klasi¢an nastavni
predmet za potrebe srednje Skole i Sta on kao takav sa sobom nosi. Na to kao da ne Zele
da obrate paZnju ni filozofi, ali ni pedagozi. Ove prve, filozofe, najcesc¢e kao da ne za-
nimaju taj nivo i forma obrazovanja, koji su nedovoljno »visoki« ili »sposobni« za
ozbiljno bavljenje filozofijom, te kao da ne Zele da je »skrnave« analizirajuéi, prilago-
davajudi i pojednostavljujuci je za potrebe srednje Skole, smatrajuci da je to posao si-
stematizatora Skolskog sistema, a sa druge strane, ovi drugi, pedagozi, nezainteresovani
su, bojazljivi ili nedovoljno kompetentni da se upuste u taj zahtevan i delikatan pro-
blem izbegavajuéi ¢ak i da proucavaju sa svojih pozicija to evidentno interesantno pita-
nje.

Filozofija kao nauk ili »nauka« je, kao i mnoge druge, dozivela transponovanje
i zazivela kao nastavni predmet u srednjoj Skoli. Postavlja se pitanje kako. Na to se
moze odgovoriti, izmedu ostalog, uvidanjem nacina i forme:
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1. uvodenja u filozofiju, kao u »nauku« i filozofiju kao nastavni predmet,
2. same nastave filozofije, tj. njenom didakti¢ko-metodic¢kom organizacijom i
3. analizom udZbenika nastave filozofije u srednjoj $koli.

Ovaj rad ogranicen je samo na onaj segment nastave filozofije u srednjoj Skoli
koji se odnosi na pitanje nastavne metode, tj. najboljeg i najlogi¢nijeg nacina prezenta-
cije dostignuca filozofije i poucavanja ucenika samoj filozofiji. Pretpostavka od koje se
polazi u istrazivanju je da je sokratovska varijanta dijaloga upravo ona koja omogucava
uspesnu realizaciju nastave filozofije. Dakle, dijaloSka metoda je jedna od sustinskih
elemenata filozofije te bi, u skladu sa tim, ona morala biti neizostavna u nastavi filozo-
fije u srednjoj Skoli, preuzeta iz filozofije u njenim izvornim oblicima i prilagodena sa-
vremenom obrazovnom procesu.

Sam nacin uvodenja u filozofiju kao nastavni predmet, tj. u samu filozofiju,
specifican je u odnosu na druge nastavne predmete. Jedini nacin da se shvati $ta je filo-
zofija jeste da se filozofira. Uvod u filozofiju zapravo je uvodenje u filozofiranje.
»Uvodenje u filozofiju je zapravo poziv: dodi da umujemo i mislimo zajedno — uspi-
njuéi se zajedno do istine, dobrote i lepote kao vrednosti« (Kolari¢, 2004; 9). Uvod u
filozofiju je filozofija o filozofiji, komunikacija i dijalog. Dakle, ucenje filozofije zna-
¢ajno se razlikuje od u€enja bilo koje posebne nauke. Ova razlika zasniva se na razlici
njihovog sadrzaja. To nije sve. Ako ucenje filozofije moZe biti filozofsko, ono to moze
biti i po specificnoj metodi pomocu koje se ona prenosi, usvaja i razvija. Ipak, nije li fi-
lozofska metoda nesto razli¢ito od nastavne metode? Ako nije, onda je nastava filozofi-
je isto Sto i filozofija. A ako jeste? U ¢emu je razlika izmedu njih? Dijalog kao istraZi-
vacka metoda imanentna filozofiji neizbezna je i kao nastavna metoda u realizaciji na-
stave filozofije. TeZnja nastave filozofije jeste u pokusaju oponasanja, tj. koris¢enja va-
rijanti ove nastavne metode kao istraZivacke.

Sustina i forma sokratovskog dijaloga

Dijalog kao nastavna metoda moZe biti prisutan u skoro svim fazama realizaci-
je nastave, kao nacin prezentacije i pojasSnjenja nastavnog sadrZaja, faktor interakcije
izmedu ucenika, nastavnika i sadrZaja nastave, provere i procene usvojenih sadrzaja, te
time uspesnosti nastave filozofije. To je oblik komunikacije, izmedu nastavnika i uce-
nika ili izmedu samih ucenika, kojom se razmenjuju iskustva, shvatanja i stavovi o na-
stavnim sadrZajima koji su predmet razmiSljanja i istraZivanja. U tradicionalnoj nastavi
dijaloSka metoda se sastoji u tome da nastavnik postavlja pitanja, a u¢enik odgovara. U
savremenoj nastavi dijalog viSe nije tako jednosmeran i sve viSe je dvosmerna i viSe-
smerna komunikacija. Dijalog u nastavi filozofije jeste jedna od metoda uvodenja u fi-
lozofski nacin misljenja i, istovremeno, »pretpostavka onog iskustva o filozofiji za koje
se trudimo da ga ucenik stekne« (Marinkovi¢, 1983; 13). On je istovremeno put proble-
matizovanja, aktuelizacije i sleda pitanja i odgovora, put verifikacije postojeceg i otkri-
vanja nesaznatog. U zavisnosti od toga Sta se konkretno Zeli posti¢i dijalogom, postoji
viSe razli¢itih varijanti ove nastavne metode medu kojima ¢esto nema oStrih granica, a
njihova primena je efikasnija ukoliko se kombinuju medusobno ili sa drugim nastav-
nim metodama.

Dijalog kao nastavna metoda razlikuje se od obi¢nog razgovora svojom usme-
renoS¢u ka ostvarivanju odredenog cilja i adekvatnom pripremom nastavnika. U ovoj
pripremi ne predvidaju se samo pitanja koja ¢e biti postavljena ucenicima (ili od strane
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ucenika), ve¢ takode i njihova reagovanja i moguci odgovori, kao i problemi koji se
mogu pojaviti tokom dijaloga. Ipak, to ne znaci da bi dijalog trebalo da bude krut i pra-
volinijski, ve¢ neusiljen, fleksibilan, Ziv i dinamican. Zadatak dijaloga je da podstice
miSljenje ucenika i oblikuje sposobnost formulisanja sudova koji se zasnivaju na uve-
renju koje je dovoljno dobro obrazloZeno.

Za primenu ove metode Cesto je neophodno da ucenici raspolazu izvesnim po-
dacima i znanjem, doZivljajima i iskustvima o materiji koja ¢e se obradivati. Drugim
re¢ima, dijalog se primenjuje u situacijama kada nova istina logicki sledi iz ranije po-
znate. Dijalog se ponekad primenjuje kada je proucavano pitanje sloZeno i kad ucenici
ne mogu da se u njemu snadu ni uz nastavnikovo izlaganje, pri ¢itanju udzbenika ili iz-
vorne literature. Ova metoda primenjuje se kad u€enici imaju primere o nekom pitanju
i kad je pogodno proucavati novo pocinjuéi od analize tih fakata.

Uspeh dijaloga u velikoj meri zavisi od pravilnog odredivanja njegove teme i
konkretnog nastavnog zadatka. Vrlo je vazno da se formulacija teme predoci ucenici-
ma, tj. kakve korake oni treba da Cine u ovladavanju problemom. Shvatanje zadatka
buduceg rada priprema ucenike za njegovo uspesno reSavanje i sprecava greske, lutanja
i zablude. Nakon odredivanja teme razgovora, osnovnog materijala za dijalog i njego-
vog logickog plana, uspeh u primeni ove metode zavisi od sadrzaja i karaktera nastav-
nikovih i ucenikovih pitanja, a takode i od toga kakvi se zahtevi postavljaju pred uceni-
kove odgovore. Nastavnikovo, ali jo§ viSe i ucenikovo pitanje jeste vazan nastavni in-
strument.

Da bi se dijaloSka metoda uspesno primenjivala u nastavi filozofije, potrebno
je, izmedu ostalog, znati: uslove primene, karakteristike pravilno postavljenih pitanja i
nacin postavljanja pitanja. Nepromenljivi uslov za primenjivanje ove metode u nastavi
jesu ucenikova znanja i predstave, koje su steCene licnim iskustvom i prethodnim na-
stavnim radom, a koje su polazni oslonac za dijalog. Dijalog omoguc¢ava nastavniku da
podstakne misaone aktivnosti ucenika, a istovremeno, na osnovu njihovih odgovora i
pitanja, on proverava celishodnost postavljenih pitanja i opravdanost svojih postupaka
u nastavi. Na osnovu toga, nastavnik je u moguénosti da prema potrebi unosi neophod-
ne korekcije u pogledu dopune, obima i dubine gradiva koje se obraduje.

Sokratovski dijalog podrazumeva ravnopravnu, tolerantnu, demokratsku i na
razmiS$ljanju, empiriji i kritici zasnovanu komunikaciju nastavnika i uc¢enika i ucenika
izmedu sebe, koji uz analizu, sintezu i evaluaciju, pitanjima i odgovorima, zajednicki
razmatraju konkretne probleme, verifikuju postojece i otkrivaju nesaznato, te na heuri-
sticki i razvojni nacin ulaze u sadrzaje i probleme filozofije. Sokratovski dijalog je
oznacen i kao heuristicki, razvojni dijalog, jer ga karakteriSe postavljanje problema i
postepeno vodenje ucenika do reSenja, otkrivanja, novog saznanja. Ovde se ucenik
usmerava da samostalno traZi reSenja gde se objedinjuje ucenje i istraZivanje. UCenici
se dovode u situaciju koja se priblizava procesu filozofskog i nau¢nog saznanja. Sve
ovo podsti¢e njihovu samostalnost i aktivnost, usmerenost ka cilju, razvoj logi¢kog
misljenja. Dijalog je, prema tome, u funkciji misaonog aktiviranja u¢enika. On se ne
moZe svesti samo na postavljanje pitanja od strane nastavnika. U razvojnom dijalogu
smenjuju se nastavnikova i ucenikova pitanja. I upravo ova poslednja imaju suStinski
znacaj za dijalog, dok se nastavnikova pitanja svode na usmeravanje, korigovanje, do-
punjavanje, onda kada ucenikova pitanja nisu dovoljna ili ako ne vode cilju koji je po-
stavljen. Za dijalosku komunikaciju posebno je vazna sumnja, opovrgavanje, primed-
ba, prigovor, ukazivanje na protivurecnosti. Takav dijalog rada novo znanje.
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Sokratov metod saznavanja je dijalektika: kretanje (istrazivanje) u oblasti mis-
ljenja usaglasavanjem razlicitih i protivrecnih stavova. Imanentno je samosaznanje kao
cilj dijalektike, pa je, s tim u vezi, Sokrat ukazivao na nedostatke u znanju drugih, ot-
krivao greske u njihovim shvatanjima i tvrdenjima, razdirao korene privida i tako otva-
rao pravi put ka saznanju istine i moralnih nacela. Ovaj put ima tri stupnja (tj. dve vari-
jante sokratovskog dijaloga): ironija, majeutika i definicija pojma.

Najjace Sokratovo »oruzje«, tj. lukavstvo uma jeste ironija, kojom on metod-
ski ras¢iS¢ava teren za istraZivanje istine. »Sokratova ironija, koju Aristotel naziva in-
duktivnim argumentima, zapravo je ono $to mi danas podrazumevamo pod izrazom
kritika« (Kolari¢, 2004; 23). Do istine se dolazi stalnim zapitikivanjem. Filozof zahte-
va za dijalog poZeljan kratak odgovor, te su sokratovska pitanja tako i formulisana da
iziskuju kratke i precizne odgovore, a svojom prirodom kao da vode zaplitanju u pro-
tivrecnosti partnera u dijalogu. Re¢ima (a ne pojmovima), »iskrivljenim prividom isti-
ne«, stvara se kod neznalica privid, tako da »privid privida« stupa na mesto istine. Na
taj nacin ono verovatno je samo prividno, opsenarsko. Za nju je karakteristiCan stav
Sokratovog sagovornika koji misli da zna, a saznaje da ne zna.

Drugi element ili varijanta sokratovskog dijaloga jeste majeutika (babicka ves-
tina). Ona podrazumeva da se veStim postavljanjem pitanja i pretpostavljanjem pomaze
sagovorniku da »porodi« pravo znanje (ono koje je opSte i nuzno), koje je duboko sa-
kriveno u njegovoj »duSi«. To nije metoda se¢anja ve¢ logiCkog istraZivanja gde ima-
mo dovoljno fragmentarnog znanja, ali zbog nedostatka analize ne koristimo ono $to
znamo. Ona je metoda traganja i razvoja logi¢ke doslednosti. Fragmentarno i u obrisi-
ma valja saopStavati znanja ucenicima ¢im bi zapretila opasnost da razgovor bude pra-
zan. Samo dobar nastavnik moZe pomo¢i uceniku da misli spontano, bez sile, da se
»porodi, tj. »probudi« znanje, pri ¢emu, kada je to potrebno, vestim postavljanjem pi-
tanja i nudenjem potpitanja, sugestija i moguc¢ih odgovora pomaze pri otkrivanju po-
Zeljnih zakljucaka, bez toga da mu se oni u gotovom obliku saopStavaju ili namecu.

Pri dubljem analiziranju vidi se da se onaj momenat sokratovskog metoda od
kojeg je obi¢no dijalog pocinjao sastoji u ovome: posto je Sokratu stalo do toga da u
coveku probudi miSljenje, on teZi da kod sagovornika izazove sumnju u njegove pret-
postavke, a nakon §to mu je vera pokolebana, on je »nagnan« da ono §to jeste traZi u
samom sebi. On €ini da ljudi iz onoga Sto smatraju istinitim sami izvuku konsekvence
pa da tako uvide kako u tome protivrece ne¢em drugom §to za njih, kasnije u razvoju
dijaloga, predstavlja (isto) vrlo pouzdano nacelo. To je zapravo metoda imanentne (sa-
mo)kritike, kojom je sagovornik, uz Sokratovu pomo¢, pretrazivao vlastito misljenje
¢isteci ga od svega onog §to se u njemu na koherentan i konzistentan nacin nije uklapa-
lo. Sokratova metoda odlikuje se time Sto je sagovorniku ponosnom na svoje obrazova-
nje, miSljenje i stavove, Zivo predocio da je uvid u vlastito neznanje pocetak znanja.
Vindelband isti¢e da se s time zapo€inje ozbiljno, u zajednic¢kom razmisljanju, prelaze-
nje na odredenje pojma, a preuzimanjem vodstva u razgovoru, i dovodenje sagovornika
korak po korak do jasnijeg neprotivurecnog razvitka njegovih vlastitih misli.

Zahtev »spoznaj samoga sebe« koji je trajno vredeo za svakoga i po kojem je
svako mogao i morao traZiti istinu u sebi, pre svega sam, iako i uz nec¢iju pomoc, bio je
zahtev za samovaspitanjem i moralnim samorazvitkom, koji ne bi imao smisla da nije
polazio od pretpostavke da je svako nacelno sposoban za samospoznaju. To znaci da su
se pred svima postavljali ne samo odredeni prakti¢ni zahtevi (da moralno deluje), nego
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i odgovarajuéi teorijski zahtevi (da bude spoznajno aktivan, tj. da traZi istinu), bez ko-
jih bi oni prvi bili besmisleni.

Filozofija po Sokratu pocinje tada kad se ¢ovek nau¢i da sumnja, a narocito
onda kada po¢ne sumnjati u sopstvene dogme i aksiome. Suprotno skeptickom relativi-
zmu sofistike, on tvrdi da istina postoji i kada se ne zna, a moZe se otkriti pomoc¢u uma,
tj. istraZivanjem i preispitivanjem. Sokratova vesStina u vodenju dijaloga izraZena je u
spretnom pozivu na komunikaciju i saradnju.

Majeutikom u planski vodenom razgovoru dolazi se do definicije odredenog
pojma koji se ne moze zasnivati na varljivim ljudskim opaZanjima. Ishod sokratovski
vodenog razgovora jeste istinsko znanje, tj. definisanje sadrzaja pojma od kog se u me-
todski vodenom razgovoru poslo. Zbog toga §to je tragao za onim opstim u pojedinac-
nom, Aristotel Sokrata naziva osniva¢em pojmovne filozofije.

Predmet i pretpostavke sokratovskog dijaloga

Sokratovski dijalog je specificna metoda, postupak sticanja znanja, nacin tra-
ganja i istraZivanja istine. Zbiva se tamo gde sagovornici, zajednickim naporom, nasto-
je da predmet razviju, da do njega tek dodu, ovladaju znanjem i pojmom o njemu. Pod-
razumeva kretanje (istraZivanje) u oblasti misljenja, preispitivanjem i usaglasavanjem
razlicitih, pa i protivrecnih stavova.

Sokratov dijalog nije razgovor kojim se prenosi neko ve¢ postojece, dato zna-
nje (ali moZe biti!). On je metoda traganja za znanjem. Sokrat se upusta u dijalog ne sa-
mo zbog samog objasnjenja, tj. on ne raspravlja o njemu. On ne suprotstavlja sagovor-
niku neko svoje objasnjenje i ne pristupa dijalogu sa nekog posebnog stanovista. Dija-
log pocinje tako Sto se Sokrat postavlja na stanoviSte svoga sagovornika, tako da on
ovde nije oponent, nije onaj koji protivureci. Stavljaju¢i se na sagovornikovo stanovis-
te, on postaje njegov sagovornik. On nema nameru da svoga sagovornika savetuje ili
poucava, a takvu nameru ne moZe ni imati, jer bi ona pretpostavljala znanje, a ono ne-
dostaje obojici sagovornika. Zato oni moraju zajedno da tragaju za njim. Razgovor u
kome se raspravlja, tj. sokratovski dijalog, zbiva se tamo gde sagovornici, zajedni¢kim
naporom, nastoje da predmet razviju, da do njega tek dodu, ovladaju znanjem i poj-
mom o njemu.

Sokrat je teZio da dode do znanja. Postojanje znanja, pak, podrazumeva posto-
janje onoga Sto se zna. Taj predmet znanja, to $to se zna, ne ¢ine pojedinacni predmeti,
pojave. Prema Sokratovom misljenju, predmet znanja jesu pojmovi: znati nesto znaci
znati njegov pojam. Znanje, medutim, nije nesSto Sto je dato, §to bi moglo da se jedno-
stavno odnekud preuzme, zadrZi za sebe, pa onda, moZda, i drugima prenese. Ono mo-
ra da nastane, ali ni ovo nastajanje ne deSava se samo od sebe. Zato oni koji teZe da
znaju moraju da ulaZu stalni napor, moraju da se trude da ovladaju saznavanjem i zna-
njem.

Iz pregleda Platonovih sokratovskih dijaloga stice se jedinstvena slika Sokrata
i sokratovske dijaloske metode. Filozof u njima ne savetuje i ne poucava. On ne preno-
si nikakvo znanje koje je prethodno na neki nacin stekao. Ne nastoji da odredi prirodu
sopstvene mudrosti. Sokrat polazi (pogotovo u saznavanjima eti¢kih pojmova) od odre-
denih Zivotnih prilika svojih sagovornika, od njihovih interesovanja, Zelja i stavova.
Njegovo pitanje je pre reakcija na neku izjavu, stav, miSljenje onoga sa kim se on
upusta u raspravljanje.
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Sokratovi sagovornici o odredenom problemu imaju razli¢ita misljenja. I ne sa-
mo to. Sagovornik, tokom raspravljanja, o jednom problemu iznosi razli¢ita misljenja,
tj. menja pocetna misljenja tako da uvaZzava prigovore koje im filozof upucuje. Na taj
nacin, menjanje misljenja nosi pe€at sokratovskog dijaloga. Ovo menjanje odvija se
najcesce tako Sto predstavlja vra¢anje na polaznu pretpostavku. Posto se ona ve¢ ospo-
rila, to vracanje ne donosi nikakav rezultat sem ako se ne sastoji u osves¢enju neznanja
(Sto se i deSava). Jos je jedna razlika u predmetu o kome se na ovaj nacin razgovara.
Predmet raspravljanja nisu razliita misljenja, ve¢ problem istinitosti ovih misljenja;
ono pocinje pitanjem da li je odredeno misljenje o odredenom predmetu istinito ili nije.
Ono u sebi nosi sumnju u istinitost datog misljenja, a gde je sumnja tu je verovatno i
neznanje. Ovo neznanje je pocetak, a ne predmet raspravljanja. Svest o neznanju proZi-
ma celo raspravljanje i ustaljuje se (najces¢e) kao njegov rezultat. Ipak, ovo neznanje
istine prisiljava da se istina traZi jer se njeno postojanje pretpostavlja. Na osnovu ove
pretpostavke raspravljanje je moguce, iako ono najcesée ne otklanja neznanje, ve¢ po-
jacava svest o njemu.

Konkretizacija sokratovske dijaloske metode

Naravno da je iluzorno davati egzaktne i u svakom trenutku nastavnog procesa
programirane instrukcije o primeni sokratovske dijaloSke metode, ali se nastavnicima
mogu dati odredena usmerenja kao uputstva koja mogu pomo¢i prilikom njene realiza-
cije. Polazna pretpostavka kod upotrebe sokratovske dijaloSke nastavne metode jeste i
njena sustinska karakteristika — isprepletanost sa dijalogom kao istraZivackom, kriti¢-
kom i stvaralatkom metodom u samoj filozofiji. Dakle, ovo je svojevrstan spoj dijalo-
ga kao takvog i dijaloga kao nastavne metode u jedan specifi¢an modalitet i kvalitet.
Bez tog spoja dijalog u nastavi filozofije nije razvojni. On je razvojni i u kontekstu
opSteg 1 Sto potpunijeg razvoja li€nosti ucenika, nastavnog procesa, interpersonalnih
odnosa itd. Takode, dijalog mora da prati sam razvoj, tj. put i tok nastave i nastavnog
gradiva. Njegova posebna karakteristika je futuroloska dimenzija, tj. efekti posle zavr-
Setka nastave 1 pozitivne posledice koje ostavlja kod ucenika.

Sokratovski dijalog se uspesnije odvija i postiZe bolje efekte uz integraciju di-
jaloskih formi, raznovrstan izbor nastavnih sadrZaja, pristupe nastavnim sadrZajima,
oblike rada, nastavne metode, proveravanje znanja, nastavna sredstva i ucenika u cen-
tru nastave. Njega (bi trebalo da) karakteriSu: fleksibilnost, prilagodljivost, spontanost,
motivacija, radoznalost, aktivnost (emocionalna i intelektualna), problematizovanje,
mastovitost, pretpostavljanje, otvorenost, tolerancija, poverenje, psiholoska i logi¢ka
struktura, upucenost na razvoj licnosti svih u€enika, istraZivacki i kriti¢ki duh, razume-
vanje i transfer stecenih znanja, cudenje, primat pitanja, itd. Sokratovski dijalog moZe
se analizirati i posmatrati preko njegovog uticaja na pospesenja: kvantiteta i kvaliteta
znanja, kritickog miSljenja ucenika, motivacije ucenika, odnosa prema nastavnom
predmetu, aktivnosti ucenika, odnosa izmedu ucenika i nastavnika i samih uéenika itd.

U sokratovskom dijalogu centralno mesto zauzima nastavnikovo ili u¢enikovo
postavljanje problema 1 pitanja, koje pokre¢e uc¢enike u otkrivanju novog. Ovde je va-
Zan karakter otkrivanja. Pitanja donose nove spoznaje. Ona sadrZe deo poruke koju od-
govor upotpunjuje. Pitanja su nedorecena, a odgovori neizvesni. Tehnika sokratovskog
dijaloga, tj. izbor pitanja, zavisi od prirode nastavnih sadrZaja, u¢enikovih sposobnosti,
ciljeva i zadataka koje treba ostvariti. Sokratovski dijalog podrazumeva najceScée pro-
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blemska, alternativna, orijentacijska (usmeravajucéa), perspektivna (ona koja sigurnije
vode ka cilju) i uopS$tena pitanja (zahtevaju Siru razradu i obrazloZenja).

Jedna od funkcija pretpostavljanja koju moZe imati u nastavi filozofije jeste i
otkrivanje mogucih resenja, tj. odgovora na pitanja ili probleme, a sam ¢in otkrivanja
usko je povezan sa razvijanjem maste i interesovanja uc¢enika. U pedagoskom kontek-
stu, otkrivanje nije samo intelektualni akt, ve¢ i emocionalni, voljni, motivacioni, uz
sticanje samostalnosti i odgovornosti. Razmatrajuci vaznost otkrivanja novog u nastav-
nom procesu Slavko Krklju§ (Krkljus, 1977; 108) isti¢e da se vecina istraZivaca slaze
da okosnicu pedagoskog vodenja u otkrivanju ¢ini dijalog kao nastavna metoda. I bas
nastavi u kojoj dominira pomenuti oblik dijaloga.

U sokratovskoj dijaloskoj metodi pitanja mogu pote¢i od nastavnika i od uce-
nika. Ta metoda moZe biti koriS¢ena u velikim grupama, malim grupama, jedan na je-
dan, ili ¢ak sa samim sobom. Ono $to im je svima zajednicko jeste da se necije misli
razvijaju kao rezultat ili posledica upotrebe stimulativnih pitanja. Dijalog, kao i mislje-
nje samo, ima strukturu da vodi miSljenje od nejasnog ka jasnom, od nerazloznog ka
razloznom, od implicitnog ka eksplicitnom, od nedovrSenog ka dovrSenom, od nekon-
zistentnog ka konzistentnom, od neartikulisanog ka artikulisanom itd.

Sokratovski dijalog je forma u kojoj se ucenici osecaju udobno, razvija im pre-
vashodno verbalnu i interpersonalnu kulturu, $to pomaze da se ucenici javno eksponi-
raju, ucestvuju u dijalogu i rade kvalitetno na analizi izvornog teksta.

Pitanje je u centru dijaloga. Priroda pitanja nije da se kroz dijalog ide (prevas-
hodno i strogo, ali u vezi sa njima) kroz reference filozofskih teorija, ve¢ pre da smera-
ju na konkretna iskustva jednog ili viSe ucesnika, koja su prihvatljiva za veéinu ili sve
ucenike. Sistematska refleksija kroz ovo iskustvo sadrZana je u traganju za zajednickim
sudovima i argumentima. Ako se dijalog oslanja samo na iskustvo i znanja ucenika, a
ne osigurava logicki pravilan put reSavanja postavljenog pitanja, on ne¢e dovesti do
adekvatnih zakljucaka i nece nauciti u¢enike da »dobro« misle. Ako je tok dijaloga ta-
kav da se ne oslanja na promatranja i iskustvo ucenika, pa makar on bio i logicki pravi-
lan, njihovo iskustvo, znanja i zakljucci imace Cisto verbalni karakter. Vrednost dijalo-
ga odreduje se po tome kakvo je njegovo ishodiste i kakav je logicki put kretanja uce-
nika od neznanja k znanju. Iz prethodno recenog vidimo da se konkretna Zivotna isku-
stva ucenika, u kontekstu sadrzaja ili teme nastave filozofije, mogu iskoristiti za razvi-
janje dijaloSke komunikacije. Ta Zivotna iskustva mogu se nazivati problemima, pa ta-
ko i dijalog problemskim.

Kako bi se jo§ mogao voditi problemski dijalog? Posle iznoSenja odredenog
opSteg problema, ucenici bi trebalo da odredeno vreme razmisljaju i medusobno razgo-
varaju o tome. Oni daju svoje dopunske teme ili stavove i pitanja o tom problemu. Na-
stavnik sluSa njihovu medusobnu konverzaciju i pravi beleske. Na osnovu ovog malog
istrazivanja on moZe da izabere 1 iznese pitanja ili razmiSljanja ucenika koja bi bila za-
jednicka svima ili veéini, tj. odnosila bi se na problem i aktivirala bi u€enike. Takode,
nastavnik moze te ideje da ilustruje i potkrepi prikladnim primerom, pisanim dijalo-
gom, pricom, fotografijom, slikom, crtezom i sl. Svaka situacija moZe da sadrZi li¢na i
socijalna suprotstavljanja i ta neslaganja mogu biti veoma vazZna za ucenike.

Takode, nastavnici mogu zapoceti serijom induktivnih pitanja koja vode i po-
meraju dijalog od konkretnosti ka analiti¢nosti. Problemski pristup upucuje uc¢enike da
odrede problem, razumeju kako se on odnosi na njih, odreduju uzroke, uopstavaju ih

PEDAGOGIJA, 3/07. 465



na druge slucajeve i konacno predlazu tj. pretpostavljaju alternativna resenja. Odgovor-
nost nastavnika u takvom dijalogu je u tome da koristi razmisljanja i govor ucenika kao
osnovu za razvijanje kritickog razumevanja.

Kao $to su pitanja i odgovori neophodni u dijalogu, tako bi trebalo da je i ak-
tivno sluSanje i misljenje ono Sto ga prati. Utvrdeno je da se paZljivim sluSanjem onoga
Sto se govori dolazi do dvostrukog saznanja: prvo, proveravamo da li se izloZeno slaZe
sa sistemom na$ih znanja i ubedenja, i drugo, da li iznosi nesto novo, nesto $to nismo
ranije znali. Za razvoj nije bitno da li prihvatamo necije kazano ve¢ nas to kazano mo-
tiviSe da se usmerimo ka traganju za istinom, tj razvojem. Razvoj zahteva spremnost za
sluSanje i otvorenost prema svim izvorima saznanja. Slusati Sta drugi kazu i biti otvo-
ren ne znaci naivnost, ve¢ ¢vrsto opredeljenje da se sve podvrgne proveri, raspravi, ali
bez predrasuda i unapred formiranih ubedenja. U skladu sa ovim, DZon Stajnbek isti¢e
da je sposobnost da danas mozZe$ da misli§ drugacije nego $to si mislio juce jeste ono
po Cemu se pametni razlikuje od glupog. Slusanje je veStina kojom treba ovladati u
procesu ucenja. Ono je u tesnoj vezi sa misljenjem. Dobro sluSanje je aktivna i dina-
micna vezba paznje i misljenja.

Sokratovska forma dijaloga moze biti veoma aktivirajuca za sve ucenike u raz-
redu i samog nastavnika. Ona podrazumeva ravnopravnu, tolerantnu, demokratsku, na
empiriji 1 kritici zasnovanu komunikaciju izmedu nastavnika i u€enika i izmedu samih
ucenika, koji uz analizu, sintezu i evaluaciju, pitanjima i odgovorima, zajednicki raz-
matraju konkretne probleme, te heuristicki i razvojno upoznaju sadrzaje nastave filozo-
fije. »SadrZajno-razvojni pristup se ne bavi usvajanjem pojma u njegovom gotovom
obliku, ve¢ se oslanja na specifi¢nu delatnost ucenika koja sadrzi odgovarajuce nacine
radnje na osnovu kojih je moguce otkriti sadrzaj pojma« (Saranovi¢-BoZanovi¢, 1989;
89) Osim toga, takav nacin saznanja omogucava formiranje sposobnosti za u¢enje i sa-
moobrazovanje.

Sokratovska dijaloSka metoda usmerava ucenike da sami traZe reSenja posta-
vljenog problema, narocito primenom induktivnih postupaka. Ova metoda moZe da
podrazumeva izlaganje nekog znanja onim redom i nacinom kako se do njih dolazilo.
ReSavanje problema moZe se podstaknuti, a traganja tokom dijaloga obogatiti prime-
nom razli¢itih nastavnih materijala ili tehnickih sredstava. U takvim slu¢ajevima dolazi
do pojavljivanja novih ¢injenica koje zahtevaju odgovarajuca uporedenja i suprotsta-
vljanja sa postoje¢im.

Dobre strane sokratovskog dijaloga jesu i u tome $to ima velike moguénosti da
upravlja traganjem ucenika, njihovim usmeravanjem i postepenim dovodenjem do pra-
vog reSenja. Pojam istraZivanja je mnogo znac¢ajniji od pojma ucenja. To znaci da se
ucenje moZe shvatiti kao na¢in spoznavanja u kojem je ponekad prisutno i istraZivanje.
Ucenici bi trebalo da se dovode u uslove koji se po svom karakteru pribliZavaju proce-
su filozofske i nau¢ne spoznaje. To se postiZe tako da se na dovoljno sloZenoj materiji
zasnivaju spoznajni zadaci istraZivackog karaktera, pri ¢emu se namece nuZnost da se
postave hipoteze za reSenje novih spoznajnih zadataka.

Za uspesnije i obuhvatnije realizovanje programa nastave filozofije potrebno je
organizovati i filozofske sekcije, tribine, rasprave, u kojima bi ucenici kroz ravnopra-
van 1 slobodan dijalog mogli ispoljiti interes i samostalnost za misaonu elaboraciju i is-
traZivanje odredene filozofske problematike.

Predznanja, tj. pretpostavke, jesu podloga sokratovskog dijaloga, koji polazi od
odredenih Zivotnih iskustava, interesovanja, Zelja i stavova ucenika. Pre traganja za
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znanjem, u¢enici ve¢ imaju neko predznanje, neko ubedenje koje oni smatraju nepro-
blemati¢nim, bilo zato $to ga jo$ nisu preispitali, bilo zbog toga $to pretpostavljaju da
to i nije potrebno. Nastavnik Zeli, zajedno sa ucenicima, da ispita da li su ona istinita.
Dakle, Zelja je da se dode do istine, do definicije pojma, do odredbe onoga $to dato
misljenje podrazumeva. Posle ispitivanja koje je pokazalo da odredena ubedenja nisu
izdrzala kritiku, uc¢enik udovoljava ovoj Zelji time §to iznosi novo mnjenje, koje zatim
menja, preformuliSe i uvodi u raspravu neko novo. Na taj nacin, menjanje misljenja no-
si pecat sokratovskog dijaloga. Nastavnik i sam izri¢e poneko misljenje o datom pro-
blemu, ali ne i svoje; on ne savetuje i ne poucava. Ta miSljenja moZe da opovrgava, i
uz pomo¢ samih ucenika, time Sto pokazuje neopravdanost njihovih posledica, a tako
se pokazuje da su ta misljenja neistinita. Dakle, dijalog se produzava dok se ne dode do
znanja. Ono nije samo metoda kojom se dekonstruiSe mnjenje, ve¢ ono ukljucuje u se-
be i konstruktivno otkrivanje znanja. A da bi ovo otkrivanje znanja moglo uopste da
poc¢ne, njemu mora da prethodi sokratovska svest o neznanju. Ucenicima ova svest nije
data, ve¢ do nje tek moraju da dodu, a to se zbiva preispitivanjem njihovih mnjenja.

U sokratovskom dijalogu centralno mesto zauzima ucenikovo ili nastavnikovo
postavljanje problema i pitanje koje pokrece ucenike u otkrivanju novog. Ono §to im je
zajednicko jeste da se misli razvijaju, u velikoj meri, kao rezultat ili posledica upotrebe
stimulativnih pitanja. Sokratovski dijalog nije niz pitanja i odgovora koja pocinju od
nastavnika i njime se zavrSavaju (nastavnik uvek pita, ucenici uvek odgovaraju), jer u
tom slucaju pitanja postavlja nastavnik koji ve¢ zna odgovore, $to u sustini nije logi¢no
ni logika sokratovskog dijaloga. Na taj nafin ovakav dijalog vodi formalizmu. Pitanja
prevashodno treba da postavljaju oni koji traze odgovore, tj. u¢enici. Razgovor pokrece
ucenik ili nastavnik, ucenici prihvataju osnovnu ideju i ukljucuju se u njegov tok, po-
stepeno prosirujuéi krug ucesnika. Na taj nacin, posredstvom ove metode, uenici se
aktivno ukljucuju u proces sticanja znanja pa i sami postavljaju pitanja i na njih odgo-
varaju. Ovde je vazan karakter otkrivanja. Pitanja donose nove spoznaje i sadrze deo
poruke koju odgovor upotpunjuje.

Metodoloski okvir istrazivanja

Cesto se istiGe nepotrebnost, slabosti i nedostaci nastave filozofije i tradicio-
nalne Seme rada u naSim srednjim $kolama. Zato se oseca potreba da se preispita i una-
predi realizacija nastave filozofije. Da bi se ostvarili ciljevi unapredivanja nastave filo-
zofije, potrebno je, izmedu ostalog, koristiti metode koje dozvoljavaju §to vecu slobo-
du, samostalnost u¢enika i ¢esto ih dovode u situaciju da stvaralacki ucestvuju u nasta-
vi te samostalno pronalaze puteve saznanja i reSenja problema. Zato je potrebno istraZi-
ti efikasnost (starih) novih puteva i postupaka u nastavi filozofije. Pred nas se postavlja
sledeci problem istraZivanja: koliko sokratovska varijanta dijaloSke nastavne metode
moze da uti¢e na uspe$nu realizaciju nastave filozofije?

Cilj istrazivanja koje smo realizovali bio je da utvrdimo da li koriS¢enje dija-
loske metode, a posebno sokratovske varijante dijaloga, uti¢e na uspeSnu realizaciju
nastave filozofije, u pogledu nivoa stecenih znanja ucenika, i da se ispitaju stavovi uce-
nika i nastavnika o dijaloSkoj nastavnoj metodi

U istrazivanju smo pratili da li se grupe nastavnika i ucenika koji realizuju na-
stavu filozofije zasnovanu na dijaloS$koj nastavnoj metodi, sa posebnim akcentom na
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sokratovskim varijantama (eksperimentalna), i grupa nastavnika i ucenika koja radi
prema tradicionalnom nacinu rada (kontrolna) razlikuju u:

- ostvarivanju dimenzija nastave (nastavni sadrZaji, tip ¢asa, nacin proveravanja zna-
nja, pristup nastavnom sadrzaju, oblik rada, nastavne metode, forme dijaloga, komuni-
kacija u nastavi od strane nastavnika, komunikacija u nastavi od strane ucenika i na-
stavna sredstva);

- nivoima stecenih znanja (ukupno znanje i razumevanje sadrZaja nastave filozofije,
nivo pamdenja Cinjenica, viSa forma, tj. shvatanje ili nivo razumevanja, najvisa forma,
tj. visi nivo razumevanja, primena, analiza, sinteza i evaluacija znanja i sadrZaja iz filo-
zofije);

- stavovima i mi$ljenjima ucenika o dijaloSkoj metodi (o0 njenoj vaznosti za nastavu
filozofije, uticaju na odnos prema nastavnom predmetu Filozofija, po pitanju efikasno-
sti te nastavne metode, o uticaju te nastavne metode na motivaciju ucenika u nastavi fi-
lozofije i na ostvarivanje korelacije nastave filozofije u vezi sa drugim nastavnim
predmetima i konkretnim Zivotnim situacijama.); i

- stavovima i miSljenima nastavnika o dijaloskoj metodi (o njenoj specificnosti, va-
Znosti i dominantnosti u nastavi filozofije, uticaju na sticanje vece koli¢ine znanja uce-
nika, na nivo razumevanja, tj. kvalitet i mogucnost transfera usvojenih znanja u nastavi
filozofije, pospeSenja razvijanja kritickog misljenja ucenika, mogucénosti pozitivnog
uticaja na razvijanje unutra$nje motivacije, pobudivanja radoznalosti, zadovoljenja in-
teresa ucenika, mogucnosti pozitivnog uticaja na stepen aktivnog uc¢es¢a ucenika u na-
stavi filozofije, moguénosti pozitivnog uticaja na odnos izmedu ucenika i nastavnika i
stav ucenika prema nastavnom predmetu Filozofija).

U istrazivanju smo koristili eksperimentalni metod i to eksperiment sa dve pa-
ralelne grupe, od kojih je jedna eksperimentalna (unosi se novi vaspitno-obrazovni po-
stupak), a druga kontrolna (radi se na uobicajen nacin). U nastavi odredenih odeljenja
namerno je izazivana pojava (koriS¢enje sokratovske forme dijaloske metode) radi ispi-
tivanja njene efikasnosti, tj. ispitivanja uticaja na uspeh u realizaciji nastave, razvoj
sposobnosti 1 znanja.

IstraZivanje je sprovedeno na teritoriji Republike Crne Gore (Nik$i¢ i Podgori-
ca), u prvom polugodistu Skolske 2004/2005. godine, u 4 srednje skole (2 gimnazije i
2 srednje stru¢ne Skole). Obuhvaceni su i svi dostupni nastavnici filozofije, bez obzira
na to da li su posmatrani njihovi ¢asovi ili ne. Od ukupnog broja nastavnika fiozofije
(60), u uzorak je usao 31. Testovima znanja obuhvaceno je u eksperimentalnoj grupi
174, a u kontrolnoj grupi 171 ucenik.

U istraZivanju su primenjene sledece tehnike i instrumenti:

a) sistematsko posmatranje (lista posmatranja, ¢ek lista);
b) anketiranje (anketni list);

¢) postupci procenjivanja i prosudivanja (skala stavova);
d) utvrdivanje nivoa stecenih znanja ucenika (test znanja).

Kljucni rezultati istrazivanja i njihova interpretacija
Rezultati istraZivanja u domenu snimanja dimenzija nastave

Protokol snimanja dimenzija nastave bio je osnova postupka sistematskog po-
smatranja. Predvideno je da protokolom bude pracen po jedan ¢as nedeljno u svakom
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odeljenju (u trajanju od 45 minuta). Na taj na¢in snimljena su ukupno 132 nastavna Ca-
sa.

Na osnovu statisticke obrade i analize dobijenih rezultata pokazalo se da u od-
nosu na kolege koji rade na tradicionalan nacin, nastavnici koji nastavu filozofije bazi-
raju na dijaloskoj nastavnoj metodi, sa posebnim akcentom na sokratovskoj varijanti, u
znacajno vecoj meri:

- biraju sadrZaje nastave u skladu sa interesovanjima ucenika, ukljucujuci i sadr-

Zaje van propisanog nastavnog programa,

- raznovrsnije, ¢eSce i sistematski obnavljaju gradivo sa ucenicima,

- sprovode pismeno-usmeni nacin proveravanja i vrednovanja znanja ucenika,
- praktikuju grupni oblik rada,

- koriste nastavne metode diskusije, izvorne tekstove i pisane radove,

- razvijaju liberalne oblike komunikacije sa u¢enicima i

- raznovrsnije koriste nastavna sredstva.

Ipak, potvrda odredenih hipoteza u domenu snimanja dimenzija nastave jeste
samo opravdanost pretpostavljenih propratnih obeleZja realizacije eksperimentalnog
faktora, tj. kvalitetne upotrebe sokratovske varijante dijaloSke nastavne metode, ali ni-
kako presudna, konacna i jedina merodavna potvrda njenih pozitivnih efekata na uspeh
ucenika, tj. na uspe$nu realizaciju nastave filozofije. Potvrdene hipoteze samo potvrdu-
ju pretpostavljene kriterijume za uspesnu realizaciju navedene forme dijaloske nastav-
ne metode, a ona se merodavno moze potvrditi najvise u domenu ispitivanja postignu¢a
ucenika u nastavi filozofije.

Rezultati istraZivanja u domenu postignucéa ucenika

U kori$¢enom testu sadrzane su oblasti, tj. nastavne teme, Odredenje filozofije
i Anticka filozofija. Sam postupak sastavljanja testa znanja voden je namerom da bude
raznovrstan, precizan i u skladu sa nastavnim programom. Test je sadrZavao 26 pitanja
razlicitog tipa (iz skoro svih nastavnih jedinica), a ve¢ina njih je u sebi sadrzavalo vise
elemenata, tj. potpitanja.

Pokazalo se da, u odnosu na tradicionalan nacin realizacije nastave, ucenici sa
kojima su nastavnici filozofije koristili dijaloski nastavni metod, sa posebnim akcen-
tom na sokratovskoj varijanti, ostvaruju znacajno veci uspeh, tj. kvalitet i kvantitet zna-
nja, i to:

- ukupno gledano,

- kada je u pitanju znanje nastavnog gradiva u viSoj formi, tj. shvatanja ili nivoa razu-
mevanja i znanja i

- kada je u pitanju znanje nastavnog gradiva u najvis$oj formi, tj. visi nivo razumevanja,
primene, analize, sinteze i evaluacije znanja iz filozofije.

Medutim, nije potvrdena hipoteza da ucenici eksperimentalne grupe ostvaruju
veci uspeh u zadacima koji imaju najniZi nivo (paméenja ¢injenica), tj. pokazane razli-
ke u znanjima na ovom nivou izmedu eksperimentalne i kontrolne grupe nisu bile stati-
sticki znacajne.
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Rezultati istraZivanja u domenu ispitivanja stavova ucenika

Pomocu skale stavova i upitnika ispitano je misljenje obe grupe ucenika o dija-
loskoj nastavnoj metodi i njenom uticaju na realizaciju nastave filozofije. Ucenici eks-
perimentalne grupe su, znacajno viSe nego ucenici kontrolne grupe, isticali da je: dija-
log neophodan za kvalitetnu nastavu filozofije, specifi¢an u nastavi filozofije u odnosu
na druge nastavne predmete, nije svejedno kakav je ili kakva je forma dijaloga, velika
vaznost razumevanja i razmene mis$ljenja u odnosu na reprodukciju gradiva, da je dija-
log uz druge faktore neophodan za razvijanje kritickog misljenja, te da se odnos uceni-
ka prema nastavnom predmetu Filozofija gradi u samoj komunikaciji tokom nastave.
Takode, oni u zna¢ajnoj meri imaju pozitivniji odnos prema ovom nastavnom predme-
tu, misljenju da je dijaloSka nastavna metoda vazna jer se postiZe efikasnost u utvrdiva-
nju predenog gradiva i razjaSnjavaju se nejasnoce, zatim isticu da se dijalogom u nasta-
vi filozofije utie na motivaciju i interesovanje ucenika, navode stav da se kroz dijalog
najbolje dozivljava i razumeva filozofija, ¢iji sadrZaji sami uz dijalog motiviSu i bude
interesovanje i da dijalog utie na aktivnost ucenika, a da se sadrzaji nastave filozofije
dovode u vezu sa drugim nastavnim predmetima i konkretnim Zivotnim situacijama.

Ucenici kontrolne grupe su, u znacajno ve¢oj meri nego ucenici eksperimental-
ne grupe, isticali da: motivacija ucenika zavisi samo od sadrZaja nastavnog predmeta
Filozofija i da nastavna sredstva ne mogu uticati na kvalitet nastave.

Ucenici obe grupe ispitanika gotovo su potpuno saglasni, tj. ne postoje znacaj-
ne razlike, u stavovima da: aktivnost uc¢enika ne zavisi samo od komunikacije sa na-
stavnikom i da odnosi nastavnika i u¢enika moraju biti vazni za uspesSnost nastave fi-
lozofije. Imali su priblizno isto mi§ljenje u tome da im najviSe odgovara usmena prove-
ra i vrednovanje znanja, da je dijaloSka nastavna metoda vaZna za uspeSnu realizaciju
nastave filozofije, dijalog i aktivnost ucenika su, s obzirom na nastavu i sadrZaje filo-
zofije, povezani i neophodni, dijaloska metoda uti¢e na veéi nivo razumevanja, tj. kva-
litet i moguénost transfera usvojenih znanja, te da se usled koris¢enja dijaloSke nastav-
ne metode odnos izmedu ucenika i nastavnika bazira prevashodno na otvorenosti, po-
verenju i toleranciji.

Rezultati istraZivanja u domenu ispitivanja stavova nastavnika

Pomocu skale stavova i upitnika ispitano je misljenje i nastavnika o dijaloskoj
nastavnoj metodi i njenom uticaju na ukupnu realizaciju nastave filozofije. PoSto u
ovom slucaju nema eksperimentalne i kontrolne grupe, ocigledno je interes bio da ispi-
tamo opsSte stavove nastavnika filozofije o dijalo§koj nastavnoj metodi.

Pokazalo se da su nastavnici u znaajnom stepenu saglasni u stavovima da je
dijaloSka nastavna metoda specifi¢na u nastavi filozofije u odnosu na druge nastavne
predmete, da je bez razumevanja i razmene mi$ljenja besmislena reprodukcija gradiva
nastave filozofije, zatim da kriticko miSljenje u¢enika ne moze biti prepreka u nastav-
nom procesu i da dijaloSka metoda moZe da utie na aktiviranje i razvoj motivacije.
Takode, moguce je udovoljiti interesovanjima ucenika u nastavi filozofije, a odnos
ucenika prema nastavnom predmetu Filozofija gradi se u samoj komunikaciji tokom
nastave, te da aktivnost ucenika zavisi i od nastavnika i da su odnosi nastavnika 1 uce-
nika relevantni za uspeSnost nastave filozofije, a da nastavna sredstva mogu da uti¢u na
kvalitet dijaloSke nastavne metode.
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Nastavnici su uglavnom bili neodlu¢ni u stavu da li je samo vaZno da postoji
dijalog i da nije bitno koja je forma dijaloske nastavne metode u nastavi filozofije. Na
osnovu kompletne analize dobijenih rezultata pokazalo se da se nastavnici filozofije o
dijaloskoj nastavnoj metodi znacajno slazu u misljenjima o njenoj: vaznosti i domi-
nantnosti u nastavi filozofije, uticaju na sticanje vece koli¢ine znanja ucenika, na veci
nivo razumevanja, tj. kvalitet i moguc¢nost transfera usvojenih znanja u nastavi filozofi-
je 1 pospesenja razvijanja kritickog misljenja ucenika, mogucnosti pozitivnog uticaja na
razvijanje unutras$nje motivacije i pobudivanja radoznalosti u¢enika, moguénosti pozi-
tivnog uticaja na stepen aktivnog ucesSca ucenika u nastavi filozofije te mogucnosti po-
zitivnog uticaja na odnos izmedu ucenika i nastavnika i stav ucenika prema nastavnom
predmetu Filozofija.

Zakljucci

Rezultati koje smo dobili u ovom istrazivanju omogucavaju nam da izvedemo
nekoliko grupa zakljucaka.

Znanje ucenika

Pokazalo se da u situaciji kada se nastava filozofije u srednjoj skoli realizuje
uz primenu dijaloske metode, sa akcentom na sokratovskim formama dijaloga, postoji
znatno vec¢i uspeh u postignu¢ima ucenika u odnosu na nastavu koja se realizuje na tra-
dicionalan nacin. Time je potvrdena osnovna hipoteza istraZivanja. Naime, test znanja
je pokazao da ucenici eksperimentalne grupe u odnosu na kontrolnu ostvaruju veci
uspeh kada je u pitanju znanje i nivo nastavnog gradiva u formi shvatanja i razumeva-
nja i kada je u pitanju znanje u najvisoj formi, tj. visi nivo razumevanja, primena, ana-
liza, sinteza i evaluacija, dok u reSavanju jednostavnijih zadataka, u kojima se zahteva
poznavanje Cinjenica (nivo reprodukcije), razlike nisu znacajne.

Realizacija sokratovske varijante dijaloske nastavne metode

Posmatranjem se, uz ogranic¢eno zakljucivanje, htelo ispitati da li sokratovska
varijanta dijaloSke nastavne metode utice i povlaci za sobom neke elemente realizacije
nastave. Nije bila namera da se odredene pojave i njihov stepen ispoljavanja direktno i
isklju¢ivo pripiSu realizaciji sokratovske forme dijalosSke nastavne metode, ve¢ da se
vidi na koje elemente nastave, pri svojoj realizaciji ova metoda moZe sve da utice, tj.
koje su to dimenzije nastave prikladne i pojavljuju se pri realizaciji ove nastavne meto-
de. Predstavljeni rezultati su pre svega opis, koji prethodi ishodu, rada nastavnika i
ucenika obe grupe pri realizaciji cilja i zadataka istraZivanja. Ishod rada je rezultat re-
Savanja testa ucenika. S obzirom na to da je namera bila da se registruje §to vise €inila-
ca nastavnog procesa, to je i ucinjeno, ali se zakljuc¢ci u ovom domenu ne smatraju od-
luCujué¢im za sam problem istraZivanja, ve¢ vaZznim prilikom analize realizacije
eksperimentalnog faktora. Eksperimentalni faktor je bio jedina razlika u radu
eksperimentalne 1 kontrolne grupe, ali s obzirom na to da je nastavni proces sloZen, so-
kratovski dijalog je svojom realizacijom uticao i na mnoge elemente ostvarivanja na-
stave. U krajnjoj liniji, ti elementi realizacije eksperimentalnog faktora jesu delimi¢no
elementi i preduslovi njegove konkretizacije, tako da se ne moZe govoriti o viSe
eksperimentalnih faktora.

Naime, pokazalo se da nastavnici koji nastavu filozofije baziraju na dijaloskoj
nastavnoj metodi, sa posebnim akcentom na sokratovskoj varijanti, prilikom njene rea-
lizacije zna€ajno:
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- u ve¢oj meri biraju sadrZaje nastave u skladu sa interesovanjima ucenika i
van propisanog nastavnog programa, nego $to to ¢ine nastavnici koji rade na tradicio-
nalan nacin. Time uspevaju da zadovolje i interesovanja ucenika i propisane obaveze
za nastavnika;

- ¢eS€e 1 sistematskije obnavljaju gradivo sa ucenicima i u vecoj meri koriste
pismeno-usmeni nacin proveravanja i vrednovanja znanja ucenika, nego $to to ¢ine na-
stavnici koji rade na tradicionalan nacin. Dakle, pokazalo se da realizacija sokratov-
skog dijaloga sa sobom povlaci i podrazumeva kvalitetnije i raznovrsnije oblike prace-
nja rada i proveravanja znanja ucenika;

- u vecoj meri koriste grupni oblik rada nego $to to ¢ine nastavnici koji rade na
tradicionalan nacin. U skladu sa ovim zakljuckom namece se videnje da je za dijalog
grupni rad poput odredene vrste mikroklime, tj. razred u malom, pripreme ucenika za
dijalog ili diskusiju pred celim odeljenjem:;

- u ve¢oj meri razvijaju liberalne oblike komunikacije sa u¢enicima, nego $to
to Cine nastavnici koji rade na tradicionalni nacin;

- koriste raznovrsnije nastavne metode (diskusije, primene izvornog teksta i
metode pisanih radova) i nastavna sredstva, nego §to to ¢ine nastavnici koji rade na tra-
dicionalan nacin. Korelacija dijaloske i ostalih nastavnih metoda, kao i raznovrsno i
svrsishodno koriS¢enje nastavnih sredstava, veoma je vazno kako za Zivost i razvoj sa-
mog dijaloga, tako i za ukupnu uspesnu realizaciju nastave filozofije.

Stavovi i misljenja ucenika i nastavnika filozofije o dijaloskoj metodi

Rezultati ispitivanja stavova i miSljenja ucenika i nastavnika o dijaloskoj meto-
di u nastavi filozofije su vazni, ali ne i odlucujuci po ostvarivanje cilja istraZivanja, te
im se tako ne moze pridati veéi znacaj nego $to oni to zasluzuju. Takode, postoji mo-
guénost da su iskazana misljenja delimi¢no posledica i pretpostavljenih, o¢ekivanih, tj.
po njihovom miSljenju za istraZivanje poZeljnih stavova o dijaloSkoj nastavnoj metodi.
Sve su to razlozi zbog kojih se o ovim rezultatima mogu donositi samo ograniceni za-
kljucci. Problemati¢no je i koliko je misljenje u¢enika merodavno za analizu procesa i
rezultata realizacije dijaloske nastavne metode, ali smatramo da je zanimljivo i vazno
(kad je to ve¢ bilo moguce i lako realizovati) obratiti paZnju i na njihovo miSljenje, tj.
dobiti i takvu (osim provere znanja) povratnu informaciju i videti da li postoje razlike
u stavovima eksperimentalne i kontrolne grupe, kao posledice eksperimentalnog fakto-
ra.

MozZemo zakljuciti da je istraZivanje u zna¢ajnom stepenu pokazalo da se:

- nastavnici slaZu u stavovima i misljenjima o vaznosti dijaloske nastavne me-
tode za nastavu filozofije, njenom uticaju na sticanje znanja uc¢enika, razumevanje, mo-
gucnost transfera usvojenih znanja, razvijanje kritickog misljenja uéenika, moguénost
pozitivnog uticaja na razvijanje unutrasnje motivacije i pobudivanja radoznalosti uce-
nika, te moguénost pozitivnog uticaja na aktivnost uc¢enika u nastavi filozofije;

- ucenici i nastavnici slazu u stavovima i mi§ljenjima o moguénosti pozitivhog
uticaja dijaloSke nastavne metode na odnos izmedu ucenika i nastavnika. IstraZivanje
potvrduje pretpostavku da se kroz dijalog najbolje mogu dosti¢i tolerancija, otvorenost,
opustenost klime u nastavi, poStovanje i ukupan demokratski odnos izmedu ucenika i
nastavnika, te u¢enika medusobno.

Ucenici koji nastavu filozofije pohadaju baziranu na dijaloSkoj nastavnoj me-
todi, sa posebnim akcentom na sokratovskoj varijanti, u odnosu na kontrolnu grupu,
imaju statisti¢ki znacajno pozitivnije stavove:
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- prema toj nastavnoj metodi i njenoj vaznosti za nastavu. Dakle, neophodno je
kvalitetno, raznovrsno upoznavanje i upraznjavanje dijaloSke metode da bi se prema
njoj mogao izgraditi (pozitivan) stav;

- prema nastavnom predmetu Filozofija, kao i po pitanju efikasnosti, motivaci-
je i korelacije nastave filozofije u vezi sa drugim nastavnim predmetima i konkretnim
Zivotnim situacijama. Ovi zakljucci izvedeni su iz rezultata istraZivanja i na bitan nacin
nam govore, sa jedne strane, o vaznosti dijaloSke nastavne metode, a sa druge strane, o
tome Sta nju ¢ini i konkretizuje u nastavnom procesu.

Mozemo zakljuciti da u radu nastavnika koji adekvatno realizuje i primereno
zasniva nastavu filozofije na sokratovskim varijantama dijaloske metode postoji zna-
¢ajno veca motivacija, aktivnost i razumevanje nastavnog gradiva, a razvijaju se spo-
sobnosti kritiCkog, stvaralackog, kreativnog i problemskog misljenja, te nivo steCenih
znanja ucenika. IstraZivanje je doprinelo i pozitivnom preispitivanju i kristalizovanju
stavova nastavnika filozofije o varijantama dijaloSke nastavne metode i njihovoj prime-
ni.

Dijalog je svojstven svim nastavnim predmetima, ali je sokratovska forma di-
jaloga, sa svim svojim prednostima i nedostacima, prvenstveno imanentna i primerena
filozofiji i nastavi filozofije, te tako i nema pretenzije na opste vazenje i upotrebljivost.
Pri tom, sokratovski dijalog nije jedina preporucljiva i svemo¢na metoda, te ne treba ic¢i
u krajnosti pa je poistovetiti sa uspeSnom realizacijom nastave filozofije. Ona je samo
njen jedan ali vrlo vaZan element. Ovim istraZivanjem hteli smo dokazati da je primena
sokratovskih varijanti dijaloSke metode u nastavi filozofije moguca i poZeljna. Ipak, re-
zultate treba prihvatiti i razmatrati uz ograni¢eno zakljucivanje zbog same specifi¢nosti
i amorfnosti problema istraZivanja i njegovog sprovodenja i kao povod za nova
ispitivanja.
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DIALOGUE IN TEACHING PHILOSOPHY

Summary: In this paper, there are key reviews and research of using dialogue
methods in teaching philosophy which has been used in high schools in Niksic and Podgorica in
the school year 2004/05. A special accent has been put to the relation of other forms of teaching
methods, correct and diverse use of Socrates variants of dialogue methods and achievement of
successful teaching of philosophy. The intention was through analysis of results of the research;
teachers get one of the possible choices in teaching work — the choice of dialogue method.

Key words: teaching philosophy at high school, Socrates dialogue, dialogue teaching
method.

JHUAIIOT HA YPOKAX ®UJTOCOPUN

Peszrome: B racrosigeri pabore peyb HAET O KIFOYEBBIX pe3yJIbTaTaxX HCCIEJOBAHHA,
TPOBEEHHOTO B CPEJHAX IIKoaax B ropojgax Huxmmma w Ilogropuna B tedenme 2004/2005,
yaebHOro roga 00 HCIOJIb30BAHHH JHAJOTHIECKOIO METOAa Ha ypokax ¢pumocogpun. Ocoboe
BHHOAMAaHHEC yzzejzeyo OTBeT_}/ Ha BO]IpOC.' ]IO./I_Y‘I&}OTC}T JIA, HpﬂMeH&'HﬂeM Béipb,qHTOB AHATOTH9CCKHX
merogos Cokpata Ha ypokax guiaocogpuu, 0oJree ycrellHpIe pe3yabTaTbl B CDABHEHHUH C JJPYTHMHA
merogamu? ITlocie arann3a pe3yabTaToB HCCIAELOBAHASA, BOIHUKIIO HAMEPEHHE MPEJOCTABICHUS
npenofaBaresaM (QHI0COPHH OFHOrO H3 BO3MOXHBIX BBIOOpDOB  METOZa B HX pabore —
JQHATIOTHIECKOTO METOJA.

KrroueBbre cioBa: ypokH uiaocogpun B cpejHer mikone, jguanor Cokpara,
JHAJTOrH9ECKHH y9€OHBIH METO].
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