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1. UVOD:

Odbojka na pijesku je sport u kojem se suprostavljaju dvije ekipe. Svaka je
ekipa sastavljena od dva igraca (bez prava zamjene). Ekipe dijeli mreza visoka 243
cm za muskarce, odnosno 224 cm za zene. Dimenzije igraliSta su 18 x 9 m sa
slobodnom povr§inom najmanje 3 m Sirokom i 7 m visokom. Za medunarodna
natjecanja slobodni prostor treba biti najmanje 5 m oko, a 12.5 m iznad igralista.

Pijesak treba biti poravnat i Cist, a propisana dubina je 30 - 50 cm.

Cilj nadigravanja je uputiti loptu preko mreze tako da padne u protivnicko
polje, ili prisiliti protivnika na pogresku. Svakoj ekipi su dozvoljena najvise tri
odbijanja u vlastitom polju. Lopta se moze odigrati bilo kojim dijelom tijela, ali mora
biti trenutacno odbijena, a ne hvatana ili bacana. Isti igra¢ ne smije dva puta uzastopce
udariti loptu (osim u sluc¢aju prethodnog blokiranja). Blok se smatra kao zasebni
udarac. Akcija se nastavlja sve dok lopta ne dotakne podlogu unutar igralista, van

igraliSta, ili pak dok ekipa ne napravi greSku pri odbijanju lopte preko mreze.

U odbojci na pijesku samo ekipa koja servira moze osvojiti poen; u sluc¢aju da
ekipa prima servis, moguce je uspjeSnom akcijom ostvariti jedino pravo na servis. U

odlucujucem setu (“tie break™) svaka uspjesna akcija donosi poen.

Dva su sustava igre u odbojci na pijesku:
1. Samo jedan set: Igra se tko prije osvoji 15 poena s najmanjom razlikom od 2
poena, npr. 15:13. U slu€aju da obje ekipe imaju 16 poena prva ekipa koja osvoji

17. poen pobjeduje. Ovaj sustav koristi se u svim mecevima osim finalnog.

2. Tko prije dva seta: Prva dva seta igraju se u 12 poena. U slu¢aju da su obje ekipe
osvojile po jedan set, igra se treci, sistemom tie — breaka (bez promjena). Igra se

takoder do 12 poena, ali na 2 poena razlike bez ograni¢enja najviSeg rezultata.

U odbojci na pijesku igraci serviraju naizmjeni¢no, a u terenu mogu zauzeti
bilo koju poziciju u odnosu na svog suigraca (ne postoje greske u postavljanju kao u

dvoranskoj odbojci). EKipe mijenjaju strane kada je zbroj osvojenih poena obje ekipe



djeljiv s 5, tj. svakih pet poena (u odluc¢uju¢em setu nakon svaka cetiri poena) (FIVB
1996.).

Odbojka na pijesku pocela se igrati u mjestu Santa Monica u juznoj
Kaliforniji, 20 — ih godina 20. stolje¢a. Danasnja verzija 2:2 nije postala popularna
prije 1930. god. Prva pravila zabranjivala su smeciranje i blokiranje. Primanje servisa
podlakticama nije bilo poznato. Prvi turnir odrzao se 1948. god. Smeciranje,

blokiranje i igranje podlakticama pocelo se koristiti 60 — ih godina 20. stoljeca.

Prvo svjetsko prvenstvo odrzalo se 1976. god. na plazi Pacific Palisades. To je
bio signal za vrtoglavi razvoj i profesionalizaciju ovog sporta. Zanimljivo je istaknuti
da je u toku 80 — ih godina 20. stolje¢a odbojka na pijesku bila sport s najvecim
porastom nagradnog fonda u svijetu. Logi¢na posljedica brzog rasta popularnosti ovog
sporta je ukljucenje odbojke na pijesku kao demonstracijskog sportana O. I. u
Barceloni 1992. god., da bi ve¢ 4 god. kasnije u Atlanti, odbojka na pijesku bila

uvrsStena u sluzbeni program olimpijskih igara.

Iako s velikim zaka$njenjem, odbojka na pijesku pojavljuje se pocetkom
proslog desetlje¢a i u Hrvatskoj. Prvi turnir odrzan je 1994. god. u sklopu prve
Odbojkaske akademije u Puli. Iste godine odrzao se i turnir u Umagu. Ve¢ sljedece
godine odrZano je osam turnira koji su se bodovali za prvenstvo Hrvatske.

Usprkos atraktivnosti ovog sporta, te klimatskih pogodnosti (posebno u
Dalmaciji) i dobroj medijskoj podrsci, odbojka na pijesku ne razvija se u Hrvatskoj
ocekivanom brzinom. Vrlo je mali broj klubova koji organizirano rade s mladim
uzrastima, a bez sustavnog rada ne mogu se postic¢i znacajniji rezultati na

medunarodnom planu.

Po uzoru na druge sportove trebalo bi razraditi sustav sportske pripreme koji

bi sadrzavao sljedece elemente:

Prognoza razvoja odbojke na pijesku
Modelne karakteristike sporta i Sportasa

Planiranje i programiranje treninga djece, mladeZi i odraslih sportaSa

M W o

Usmjeravanje i odabir talenata



5. Kadrovi

6. Organizacija, materijalno—tehnicko i financijsko osiguranje

Razrada ovog sustava sportske pripreme je vrlo opSiran i slozen proces na

kojemu trebaju raditi timovi stru¢njaka u duzem vremenskom razdoblju.

Budu¢i da se natjecanje kao kategorija javilo prije treninga, smatramo ga
primarnim, a trening kao proizvod natjecanja, sekundarnim. Zbog toga je potrebno,
prije razrade plana i programa treninga u odbojci na pijesku, prikupiti $to vise

objektivnih i pouzdanih informacija o natjecanju.

Prema A. V. Ivojlovu (1983.) dvoransku odbojku bi se moglo svrstati u
sportske discipline u kojima se rezultat odreduje uz pomo¢ sustava relativnih ocjena
(poena, bodova, golova...). Autor ne spominje odbojku na pijesku, jer u to vrijeme ona
nije ni bila priznata kao sluzbeni olimpijski sport i u Europi se vrlo malo igrala. Oc¢ito
je da dvoransku odbojku i odbojku na pijesku mozemo smjestiti u istu grupaciju

sportova.

Za razliku od sportske gimnastike ili skokova u vodu u kojima se izvode
programirane vjezbe, u odbojci na pijesku, kao 1 u ostalim sportskim igrama,
suprostavljaju se dvije strane koje se za vrijeme igre nalaze u razli¢itim situacijama

koje se ne mogu u potpunosti predvidjeti.

Klasifikacija odbojke na pijesku, prema gore navedenom principu, u sportske
igre varijabilnog tipa, ne iskljucuje, ve¢ naprotiv stvara potrebu za daljnjim
analiziranjem i klasificiranjem pokreta u toku igre. Pri tome treba odmah naglasiti
pogresnost uopcéene analize, jer u odbojci na pijesku postoje pokreti koji su po svojim
karakteristikama vrlo razli¢iti. Npr. snazno smeciranje lopte zahtijeva eksplozivni
karakter misi¢nih kontrakcija, a dizanje lopte za sme¢ zahtijeva s druge strane

preciznu diferencijaciju i postepen porast miSiénog naprezanja.



2. OSNOVNI TEHNICKO-TAKTICKI ELEMENTI U ODBOJCI NA PIJESKU

U odbojci na pijesku postoji nekoliko klju¢nih tehnicko—taktickih elemenata:

1. SERVIS:

Obzirom na individualne karakteristike igraca koji servira, karakteristike
protivnickih primaca servisa, te obzirom na vremenske uvjete (vjetar, sunce), moze se

koristiti viSe vrsta servisa:

a) Donji servis — moze se izvoditi licem prema mrezi (frontalni donji servis), ili
bokom prema mrezi. Lopta se moze udarati unutrasnjom i vanjskom stranom
dlana. Frontalni donji servis koristi se kod mladih kategorija igraca, jer je
najjednostavniji i omogucava lak prijem i kvalitetno nadigravanje. Izvodi se
licem prema mrezi.

Za odbojku na pijesku karakteristi¢an je bo¢ni donji servis sa vrlo
visokim lukom lopte, pa ¢e se taj servis detaljnije opisati. Dvije su varijante
tog servisa:

- s unutraSnjom stranom dlana (Sake)
- s vanjskom stranom dlana (Sake)

Kod servisa s unutrasnjom stranom dlana, server (de$njak) se postavlja
lijevim bokom uz osnovnu liniju igraliSta. Lijeva noga je neSto ispred desne.
Server ide u ¢ucanj, drzeci loptu u lijevoj ruci ispred sebe. Desna ruka ide u
zamah gore 1 natrag. 1z tog poloZaja vrsi se eksplozivno opruzanje ¢itavog
tijela. Lopta se izbacuje vrlo nisko ili se ¢ak ispuSta prema udarnoj ruci. Desna
ruka se pomice dolje 1 naprijed 1 udara polusavijenim dlanom u donji straznji
dio lopte. Nakon udarca tijelo se 1 dalje opruza, a udarna ruka ide u izmah gore
I naprijed (prema terenu). Pri zavrSetku opruzanja igra¢ je na vrhovima prstiju
ili se ¢ak odvaja od podloge.

Prilikom izvodenja donjeg bo¢nog servisa s vanjskim dijelom dlana,
server (deSnjak) je postavljen desnim bokom prema terenu. Izbacaj lopte,
zamah ruke i opruzanje tijela su identi¢ni kao i kod prethodnog servisa, s tim

Sto se lopta udara vanjskim dijelom dlana.



Ako vjetar puse prema serveru, on ¢e se postaviti uz osnovnu crtu, a ako
puse prema protivnickoj ekipi, dalje od osnovne crte.
Donji bo¢ni servis s visokim lukom lopte, narocito je efikasan kada puse jaki
vjetar i (ili) kada su primaci servisa okrenuti licem prema suncu, $to otezava pracenje

leta lopte.

b) Gornji servis — moze biti bocni ili frontalni, te lelujavi ili s rotacijom.

c) Skok servis — takoder moze biti lelujavi i s rotacijom.

Opcenito govorecdi servisi s rotacijom imaju vecu brzinu. Ako su upuceni u
slobodni prostor koji ne pokrivaju primaci, tesko ih je primiti iako im je putanja
predvidljiva. S druge strane, lelujavi servisi su sporiji, ali im je zato putanju teze
predvidjeti.

Tehnika gornjih servisa (i lelujavih i s rotacijom) je ista kao i u dvorani.

Zbog prijema s dva igraca 1 otezanog kretanja u pijesku, te zbog €injenice da je
vrlo teSko nakon dobrog prijema protivnika blokirati loptu ili je uhvatiti u polju, skok
servis je dominantan servis na vrhunskom nivou u odbojci na pijesku. Prema
Hombergu i Papageorgiou (1995.) skok servis na muskim turnirima u Njemackoj ima
udio od 57%, a u SAD-u ¢ak 74%. U SAD-u je visok postotak skok servisa i kod
zena(40%).

I prema Krogeru i Schreiberu (1996.) koji su prikupljali podatke na
njemackom Masters turniru u odbojci na pijesku za musSkarce, odrzanom 1994. god.,
skok servis se najéesce izvodi. Cak 68% od ukupnog broja izvedenih servisa izvodilo
se u skoku (skok servis s rotacijom), 31% je bilo lelujavih i tenis servisa, a oko 1%

donjih bo¢nih servisa s visokim lukom lopte.

Ti podaci govore o vaznosti skok servisa u odbojci na pijesku. Protiv izrazito
kvalitetnih ekipa, snazni, precizni i raznovrsni skok servis ponekad je jedina
mogucnost da se osvoji poen, bilo direktno, bilo indirektno nakon loSeg prijema

protivnika.



Za vrijeme izvodenja skok servisa na pijesku, otezavajuce okolnosti su:
Mekoca podloge koja usporava zalet i smanjuje visinu dohvata u skoku, te

promjenljivost uvjeta igre (vjetar, sunce, kisa).

Prilikom izvodenja skok servisa od velike je vaznosti precizno podbacivanje
lopte . Podbacivanje treba shvacati kao dizanje lopte za smec¢. Ako pojedini igrac
preferira neSto nizu loptu prilikom smeciranja, njemu ¢e viSe odgovarati nize
podbacena lopta za skok servis. Pri tome uvijek treba imati na umu da izbacaj treba
biti dovoljno visok i dalek da igra¢ ima vremena napraviti zalet, zamah, odraz i udarac
po lopti koja mora biti iznad i neSto ispred ramena udarne ruke.

Ako je vrijeme vjetrovito, pozeljno je dodatno smanjiti visinu izbacaja lopte
kako bi kontakt dlana s loptom bio adekvatan.

Servis je, ako se izvodi kvalitetno, jako napadacko sredstvo. Obi¢no se servira
na igraca koji slabije prima servis 1 (ili) smecira, jer primac servisa u veéini slucajeva
mora i smecirati loptu. Servis se moze uputiti i prema nepokrivenom dijelu

protivnickog polja.

2. PRIJEM SERVISA:

Servis se uglavnom prima podlakticama, ali se za prijem sporijih i duzih
servisa moze koristiti i vr§no odbijanje, pri ¢emu se mora voditi racuna da su vrlo
strogi kriteriji glede tehnicke ispravnosti vrSnog odbijanja. Naime, prilikom vrSnog
odbijanja nije dozvoljena rotacija lopte oko svoje osi vise od tri puta. Igraci se za

prijem servisa postavljaju na 5-7 m od mreZe ovisno o vrsti servisa.

Ako protivnicki igra¢ servira s desnog ili lijevog kraja osnovne crte, primac
koji se nalazi na strani servera zaduzen je za oko 35% od ukupne povrSine polja.
Dijagonalno postavljeni prima¢ pomice se prema svom suigracu, pokrivajuci i dio
njegove polovine polja.

Takvo postavljanje je rezultat krace putanje lopte koja je upuéena po paraleli.
Dijagonalno upucene lopte se lakSe primaju jer duze putuju, a i tijelo primaca je vec¢
okrenuto u pravcu prijema, dok se kod servisa po paraleli treba primati najcesce preko

ramena.



Ako se servis izvodi sa sredine osnovne crte, oba primaca se primicu sredini
svog dijela terena kako bi pokrili najkraci pravac leta lopte. U tom slu¢aju oba igraca

su zaduzena za svoju polovinu polja.

Crtez 1.: Polozaj primaca servisa u odnosu na mjesto serviranja

" /1 /
¢ ¢ [ [ [ [

O igrac koji servira
—» Smjer servirane lopte
®  primadi servisa

p

-9 idealan smjer primljene lopte

Servise upucene izmedu dva primaca u pravilu treba primati dijagonalno
postavljeni igrac, jer lopta ide prema njemu, odnosno udaljava se od njegovog
suigraca.

Iznimka su situacije u kojima je jedan od igraca izrazito kvalitetniji primac i
(il1) napadac, te on u tom slucaju pokriva veci dio polja ukljucujuci i servise upucene

1izmedu dva primaca.

Vrlo je vazno znati i kamo usmyjeriti loptu koju se prima. De$njaci koji primaju
servise 1 smeciraju na lijevoj strani polja, servise koji su upuceni u tijelo ili nesto
desno od tijela, trebaju primati nesto udesno (prema sredini polja) i oko jedan metar
od mrezZe. Ako je servis upucen vrlo blizu lijevoj bo¢noj crti igraliSta, poZzeljno je da

prijem bude tocno ispred igraca (obratno vrijedi za ljevake na desnoj strani polja).
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Desnjaci koji primaju servise i smeciraju na desnoj strani polja (za ljevake na
lijevoj strani polja vrijedi obratno) servis trebaju primati to¢no ispred sebe i relativno
blizu mreze, jer je igra¢ima na tzv. kontra strani teSko smecirati lopte koje dolaze iz
dubine polja.

Narocito je tesko smecirati te lopte po paraleli (uzduz lijeve ili desne bo¢ne

crte igralista), jer pokret udarne ruke ide od tijela (pronacija).

Lako je uocljiva razlika u usmjeravanju primljene lopte u dvorani i na pijesku.
U dvoranskoj odbojci primljene lopte se upucuju otprilike tri metra od desne bo¢ne
crte blizu mreze, te dizac iz te pozicije dize lopte. U odbojci na pijesku mjesto
idealnog prijema nije fiksno, i nalazi se na onoj strani mreze na kojoj strani polja se

nalazi i primac.

Vrlo su visoki zahtjevi za prijem servisa u odbojci na pijesku. Vrhunske ekipe,
usprkos snaznim servisima protivnika, pogrijese primiti tek svaku dvadesetu loptu (
Kroger i Schreiber 1996.). Ne treba uvijek teziti da se skok servis primi idealno.
Ponekad je bolje usmjeriti loptu nesto dalje od mreze (2 —3m), nego riskirati prelazak

lopte preko mreze u protivni¢ko polje.

3. DIZANJE LOPTE ZA SMEC:

Kao 1 u dvorani, 1 u odbojci na pijesku tehnicar treba $to prije procjeniti
putanju lopte, postaviti se ispod lopte i1 okrenuti se ¢elom, ramenima i stopalima u

smjeru u kojem Zeli odigrati loptu.

U dvorani se bez problema mogu dizati lopte na vrlo velikoj udaljenosti, dok
se na pijesku zbog utjecaja vjetra, te zbog €injenice da je 1 diza¢ trenutak prije bio
spreman za prijem, lopte diZzu na mnogo kracoj udaljenosti.

Zadatak dizaca, tj. igraca koji ne prima servis je da se, ¢im uoci da servis nije
upucen prema njemu, uputi prema mjestu idealnog prijema. U trenutku kontakta
primaca s loptom, dizac treba biti na pola puta do svoje idealne pozicije, kako bi bio

spreman dizati i neprecizno primljene lopte.
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Idealna putanja dizane lopte za smec€ je ona u kojoj je lopta usmjerena ne vise od 2 m
iznad mreze, te 1-2 m ispred igraca. Idealno primljene lopte se dizu 30 cm — 1 m od

mreZze.

Dizanje neprecizno primljenih lopti:

1. Dizanje lopti iz dubine polja:

Lopte koje su primljene daleko od mreZe trebaju se dizati na nacin da lopta bude
upucena na mjesto koje se nalazi na pola puta izmedu dizaca i mreze, te na pola puta

izmedu dizaca i smedera.

Crtez 2.: Dizanje lopti iz dubine polja

QO  primac servisa i smecer

® dizag
—> smijer dignute lopte

2. Dizanje lopti upucenih uz mrezu izvan bo¢nih crta:

Tako dignute lopte poZeljno je dizati vrsno ili podlakticama (ako nismo sigurni u
ispravnost tehnike ili ako je lopta niska) na na¢in da su ramena postavljena okomito
na mrezu. Potrebno je 1 podignuti rame koje je blize mreZi (odnosno spustiti rame

dalje od mreze) kako lopte ne bi bile dignute preblizu mreze ili na protivnicku stranu.
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3. Dizanje lopti koje se rotiraju:

Takve lopte bolje je dizati podlakticama nego vr$nim nacinom, jer je lako moguce

da se one nastave rotirati i nakon dizanja, $to u slu¢aju vr$nog dizanja nije dozvoljeno.

Ako se lopte rotiraju prema natrag pozeljno ih je dizati blize mrezi, jer se
takve lopte u toku svog leta udaljavaju od mreze.
Lopte koje se rotiraju prema naprijed, treba dizati dalje od mreZe, jer se one u toku

leta priblizavaju mrezi.

Ako je vrijeme vjetrovito, diza¢ u obzir mora uzeti i smjer iz kojeg puse vjetar.

Posto se u odbojci na pijesku ekipa sastoji od samo dva igraca, vrlo su male
mogucnosti da se dizanjem prevari protivnicki bloker. Zbog toga je zadaca dizaca da
loptu digne $to preciznije i da odmah potom utvrdi pravac kretanja protivnickih

igraca, te da o tome na vrijeme obavijesti svog suigraca.

4. SMECIRANIJE:

Smeciranje u odbojci na pijesku s jedne strane je lakSe nego u dvorani, jer na
suprotnoj strani igra¢i imaju najviSe jednog blokera i jednog obrambenog igraca ili
nijednog blokera i dva obrambena igraca. Dimenzije igraliSta iste su kao i u dvorani
gdje nerijetko smeceri trebaju smecirati pored dvojnog ili ¢ak trojnog bloka, dok u

obrani polja igraju jo§ 3—4 igraca.

S druge strane, mekana podloga bitno smanjuje brzinu kretanja i visinu odraza,

dok promjenljivi okolinski uvjeti (vjetar, sunce) dodatno oteZavaju smeciranje. Osim

toga na pijesku ponekad gotovo sve napade ekipe izvodi isti igrac, $to je vrlo naporno.

4.1. SNAZNI SMEC:

SnaZan sme¢ je onaj kod kojeg prilikom udarca lopta nema lu¢nu putanju.

Glavni zadatak kod snaznog smeca je uputiti loptu u protivnicki teren, tako da je
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protivnicki bloker ne uspije blokirati ili usporiti. Naime, te su lopte toliko brze da ih

obrambeni igrac, ¢ak i ako je dobro postavljen, teSko moze “ukrotiti”.

Da bi “prevarili” blok, smeceri koriste razne nacine smeciranja:

- sme¢ skretanjem smjera okretom iz trupa
- smec skretanjem smjera iz zapesca

- smec skretanjem smjera trupom u jednu, a iz zapeséa u drugu stranu

Dobri se smeceri 1 u teskim situacijama, kada je lopta dignuta daleko od mreze,
nece libiti koristiti snazni sme¢. U takvim situacijama protivnicka ekipa obi¢no igra s
dva igraca u obrani koji ocekuju plasirani smec, te je idealno mjesto za uputiti snazni
smec¢ po sredini protivni¢kog polja, §to blize osnovnoj crti. Takav smec i inace je
neugodan za obranu, jer je teSko odluditi tko treba krenuti na tu loptu, a pogotovo je

opasan kada protivnik ne oc¢ekuje brzu i snaznu loptu.

Ako je dizanje precizno, dobar izbor su smecevi uz bo¢ne crte igralista, ali oni
su dosta riskantni jer se moze dogoditi da lopta bude upucena van granica igralista.

Pozeljno je koristiti razne pravce snaznog smeca, kako bi protivni¢ka obrana
Sto teze procitala namjeru napadaca, ali ako se pocne ucestalo grijesiti dobar izbor su

smecevi izmedu dva obrambena igraca koji su manje riskantni.

4.2. SMEC PLASIRANTI:

Plasiranim smecom nastoji se pogoditi nebranjeni dio protivnickog polja.
Zbog malog broja igraca na prili¢no velikom prostoru (9 x 9 metara), te zbog
otezanog kretanja u pijesku, plasirani sme¢ se u toku igre vrlo mnogo koristi pa ga

mozemo tretirati kao zasebni tehni¢ko—takticki element.

Vrlo je bitno da pokret kod izvodenja plasiranog smeca bude do samog kraja
identican pokretu kod snaznog smeca. Tek trenutak prije kontakta s loptom ruka se

uspori, a smjer u kojem ¢e lopta biti upuéena ovisi o pokretu u zglobu Sake.
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U odbojci na pijesku koristi se nekoliko vrsta plasiranih smeceva (zbog
nepostojanja adekvatnih naziva u Hrvatskom jeziku upotrebljeni su prevodi engleskih
termina prema Hombergu i Papageorgiou (8.)):

- rezani smec (“cut shot”) s lijeva na desno: Koriste ga deSnjaci koji izvode
napad s lijeve strane mreze. Kontakt dlana s loptom je s lijeve donje strane
lopte. Dlanom i prstima se prelazi preko lopte na nacin da na kraju
pokreta palac bude okrenut prema dolje. Takve lopte upucene su

dijagonalno u prednju lijevu stranu protivnickog polja.

- rezani smec (“cut shot”) s desna na lijevo: Koriste ga deSnjaci koji
napadaju s desne strane mreZe. Kontakt dlana s loptom je s donje desne
strane lopte. Dlanom i prstima se prelazi preko lopte, tako da je na kraju
pokreta palac okrenut prema gore. Takve lopte upuéene su dijagonalno u

prednju desnu stranu protivni¢kog polja.

Oba udarca mogu se koristiti i sa suprotnih strana mreze, kada je lopta
dignuta nesto visSe prema sredini polja.
“Rezani” smecevi mogu biti efikasni kada protivnicka ekipa igra s

blokom i bez bloka.

- lob udarac (“poke shot”) vrhovima prstiju: Koristi se umjesto “kuhanja”,
kada se zeli prebaciti loptu koja je dignuta vrlo blizu mreze preko ruku
protivni¢kog blokera. Neposredno prije kontakta s loptom prsti udarne
ruke se grce, tako da je kontakt s loptom sa srednjim zglobovima kaZiprsta
1 srednjeg prsta. Duzina i smjer putanje lopte ovisi o pokretu u zglobu
Sake.

- lob udarac u duboki suprotni kut protivnickog polja: Ovaj udarac najcesce
se koristi kada se zeli prebaciti protivni¢kog blokera koji se izvlaci od
mreze, ali 1 uvijek kada protivnicki igraci igraju obranu blizu mreze
ocekujuéi “rezani” smec. Lopta ne smije imati ni previsoku ni prenisku

putanju jer je u oba slucaja protivnicki obrambeni igra¢ moze dohvatiti.
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- kratki plasirani udarac: Lopta se udara otvorenim dlanom vrlo lagano tako
da pada u protivnic¢ko polje tik uz mrezu. Idealna situacija za upotrijebiti
ovaj udarac je kada je lopta za sme¢ dignuta idealno (blizu mreze) a
protivnicka ekipa igra s oba igraca u polju koji ocekuju snazan smec.

- plasirana lopta u ruke protivnickog blokera: Ova vrsta plasiranog smeca
koristi se kada je lopta tik uz mrezu, te smecer ne moze izbjeci protivnicki
blok. Jedino preostalo rjeSenje je da se pokusSa loptu namjerno plasirati u
ruke blokera, tako da se vrati natrag smeceru koji onda ponovno tu loptu
upucuje prema dizacu, te se nastoji naredni smec izvesti u mnogo
povoljnijoj situaciji .

U pravilu treba izbjegavati sme€iranje u sredinu protivni¢kog polja, jer bez

obzira na polozaj igraca u obrani , do sredine polja vrlo brzo mogu do¢i.

Zbog toga igraci uvijek trebaju upucivati udarce u napadu prema cCetiri kuta

igraliSta, ili prema sredini osnovne crte.

Crtez 3.: Pozeljna mjesta upuéivanja smeciranih lopti

I
I e

Prema Krogeru i Schreiberu (15.) oko 40% od ukupnog broja izvedenih

smeceva otpada na snazni smec, a ostatak na razne vrste plasiranih smeceva.
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U odbojci na pijesku lopta se ne smije prebacivati preko mreze vr$nim
dodavanjem, osim ako smjer lopte nije okomit na liniju ramena. Takoder nije

dozvoljeno tzv.” kuhanje” lopte jagodicama prstiju.

Vazno je da smecer u toku leta lopte ima sposobnost pracenja situacije preko
mreze, te da u ovisnosti o kretanju protivnickih igraca uputi loptu u nebranjeni dio
protivnic¢ke polovine igralista. U tome mu moze pomo¢i i suigra¢ unaprijed
dogovorenim verbalnim signalima.

Verbalni signali trebaju biti kratki 1 jasni, tako da ne zbunjuju napadaca. NaSe
ekipe na pijesku najcesce koriste tri signala: Signal 1 (jedan) oznacava da treba
smecirati loptu po paraleli, signal 2 (dva) da loptu treba smecirati po dijagonali, dok
se signal “bez” koristi kada protivnicka ekipa igra bez bloka, tj. s oba igraca u obrani

polja.

¢) BLOK:

Blokiranje protivnickog smecera za cilj moze imati:

d) Direktno osvajanje poena ili promjene pomocu aktivnog bloka u kojem se ruke

prebacuju na protivni¢ku stranu mreze.

e) Usporavanje smecirane lopte i promjena njezinog smjera kako bi postala
dostupnija suigracu u obrani — pasivni blok. Ovaj nacin blokiranja manje je
efikasan nego u dvoranskoj odboijci, jer se doticanje lopte u bloku broji kao
jedno odigravanje, te ekipa vrlo teSko moze izvesti dobar kontranapad u samo

dva preostala odigravanja.

f) Pokrivanje unaprijed odredenog dijela polja tako da se protivnic¢ki smecer
“prisili” na sme¢ u pravcu obrambenog igraca — zonski blok.
Ovo je vrlo vazan nacin blokiranja u odbojci na pijesku. Bloker bi trebao
pokrivati pravac najkvalitetnijeg i najsnaznijeg smeca protivnickog igraca. Na taj
nacin smecer je prisiljen koristiti pravac smeciranja koji ne izvodi tako uspjesno, te se

povecava moguénost greSke i moguénost hvatanja lopte od strane obrambenog igraca.
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Najveci problem za obranu su smeceri koji podjednako dobro koriste vise

vrsta i pravaca smeciranja.

Unutar jedne ekipe mogu blokirati oba igraca naizmjeni¢no. Takav nacin
blokiranja koristi se kada su igraci podjednake kvalitete u bloku i obrani. U tom

slucaju blokira uvijek onaj igra¢ koji nije na servisu.

Druga moguc¢nost je da stalno blokira jedan (kvalitetniji) bloker ili loSiji
obrambeni igrac.

Treca je moguénost da, zbog nedovoljno kvalitetnog bloka, zbog nekvalitetnog
protivnickog smecera ili neadekvatno dignute lopte za smec, ekipa igra bez bloka, tj.
sa oba igraca u obrani polja. Prema Hombergu i Papageorgiou (8.) u 67% akcija na

turnirima u Njemackoj, ekipe igraju sa blokom, a u preostalih 33% akcija bez bloka.

U SAD-u u samo 7 od 20 sluc¢ajeva ekipe igraju bez specijalizacije u bloku i
obrani polja. U Njemackoj 14 od 20 ekipa igra bez specijalizacije (Homberg i
Papageorgiou 1995.) , dok je kod nas taj broj jos i veci.

6. OBRANA POLJA:

Zadatak igraca u obrani je da pokusa “ukrotiti” protivni¢ki sme¢. U tu svrhu
koriste se razne obrambene tehnike: obrana podlakticama, vr$nim odbijanjem, obrana

u prizemljenjima itd.

Ako je jedan igra¢ skoc€io u blok, obrambeni igra¢ se u pravilu postavlja u dio
polja koji bloker nije pokrio. Bloker koji je na mreZi znakovima prstima iza leda
pokaze koji ¢e dio polja blokirati (paralelni ili dijagonalni smec€), tako da obrambeni
igra¢ unaprijed zna koji dio polja treba pokriti.

Neke ekipe znakove pokazuju s obje ruke. Lijeva ruka se odnosi na
protivnickog igraca na lijevoj strani, a desna na igraca na desnoj strani. Jednostavniji
nacin je da se isti znakovi koriste za oba igraca. To je prednost naroc€ito kada su igraci

umorni, te nisu sposobni koncentrirati se na veci broj informacija.
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Tri su moguca signala: Zatvorena Saka najceSce znaci da se tom igracu (ili
igrac¢ima) nece skakati u blok, jedan prst znaci da ¢e se blokirati smec€ po paraleli, a
dva da ¢e se blokirati dijagonalni smec.

Ekipe mogu i mijenjati znakove, pogotovo §to je moguce da protivnik ima, u
publici iza leda ekipe u obrani, osobu koja im moze pokazivati protivnicke namjere,

ako se one dogovaraju uobic¢ajenim znakovima.

Najjednostavniji na¢in dogovora blokera i obrambenog igraca je da bloker

samo pokaze stranu gdje zeli da obrambeni igrac¢ igra obranu.

Idealno je da se obrambeni igra¢ pomakne iz “sjene” bloka prema
nebranjenom dijelu polja $to kasnije, kako bi protivnicki igraci $to teze uocili njegov
polozaj u obrani. Pri tome treba imati na umu da obrambeni igra¢ mora vidjeti
smecera i loptu kako bi mogao predvidjeti njegove namjere.

Ako su oba igraca u obrani, onda svaki od njih pokriva odredeni dio polja u

ovisnosti 0 unaprijed dogovorenoj taktici.

Postoje dva osnovna nacina podjele polja izmedu 2 obrambena igraca.

Na prvi nacin polje se dijeli na dva pravokutnika, tako da je svaki igra¢
zaduzen za svoju polovicu polja.

Drugi nacin je da se polje podjeli na 2 trokuta, tako da je jedan igra¢ zaduZen

samo za kratke lopte (najcesce igrac¢ koji se izvlaci s mreze), a drugi za duboke.

Prema Hombergu i Papageorgiou (8) oko 64% obrana odigra se u srednjem
dijelu polja, 10% u zadnjoj trecini, a 26 % u prednjoj trecini. Vise od 60% od

ukupnog broja smeciranih lopti upuceno je lijevo ili desno od igraca u obrani.
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Crtez 4.: Dva nacina podjele polja izmedu obrambenih igraca:

/

— smjer smecirane lopte
Y bloker

> kretanje blokera

O obrambeni igradi

7. KONTRANAPAD:

Kontranapad je akcija koja slijedi nakon uhvacene lopte u obrani. Lopta se
tada diZe za sme¢ koji ponovno moze biti snaZan ili plasiran.

Treba medutim razlikovati smeciranje lopti nakon prijema servisa, kojima se
jedino moze napraviti promjena servisa, i onih u kontranapadu, kojima se, ako se

izvedu uspjesno, uglavnom osvajaju poeni.
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3. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA:

Vecina radova iz odbojke na pijesku je pisana u obliku stru¢nih ¢lanaka, a
nemaju istrazivacku podlogu (8., 14., 15., 20., 27., 31.)

Vrlo je malo radova koji se bave analizom trajanja akcija i pauza, te
ucestalos¢u izvodenja pojedinih tehniCko—taktickih elemenata na natjecanju u odbojci

na pijesku. Nesto veéi broj istrazivanja proucava te pokazatelje u dvoranskoj odbojci.

Tako npr. M. Ejem i J. Jinoch (1991.) na osnovu analize zapisnika s utakmica
svjetskog prvenstva u dvoranskoj odbojci 1990. god. dolaze do sljedec¢ih informacija:
Trajanje utakmica je 53-180 min., prosjec¢no trajanje seta je 26 min., broj promjena u
utakmici je 164 -400, a prosjecni broj promjena u setu je 71. U prosjeku su potrebne 3

akcije za poen. Trajanje akcije i pauze zajedno u prosjeku iznosi oko 21 sec.

Ti podaci su u skladu s podacima koje je dobio L. T. Vittasalo (1991.) koji je
na osnovu prac¢enja utakmica prve finske lige za odbojkase (N = 20) doSao do
zakljucka da je prosjecno trajanje akcije 7.6 sec., a pauze 14.1 sec. U prednjem dijelu
terena visoko intenzivne aktivnosti ponavljaju se u intervalima od oko 25 sec., a u

straznjem dijelu terena svakih 48 sec.

Ne razlikuju se mnogo ni rezultati istrazivanja F. 1 E. Theulea (1997.) koji su
na uzorku utakmica 1. francuske lige u sezoni 1996./97. dosli do sljede¢ih pokazatelja:
Prosje¢no trajanje seta je oko 30 min. Trajanje pauze je u prosjeku 18 sec., a poena 5

sec. U 1 setu ima oko 71 promjena. Potrebne su nesto manje od 3 akcije za poen.

Jedini radovi koji izmedu ostalog analiziraju 1 te pokazatelje u odbojci na
pijesku su knjiga S. Homberga i A. Papageorgioua (1995.), u kojoj se spominju neki
rezultati istrazivanja provedenih na utakmicama muskog drzavnog prvenstva u odbojci
na pijesku u Njemackoj, te istrazivanje Krogera i Schreibera (1996.) na Masters turniru

u odbojci na pijesku za muskarce u Timmendorfu (Njemacka) 1994. god.

Prema, Hombergu i Papageorgiou (9.) prosjecno trajanje poena je oko 8 sec., a
pauze 20 sec. U toku jedne akcije igra¢ prosjecno izvede oko 0.6 skokova, 1.6

startova, i prijede prosjecno udaljenost od 5.4 m. Prosje¢na duzina tr¢anja je 3.3 m po
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akciji. U prosjeku za sat igre igra¢ napravi oko 85 skokova (20 prilikom servisa, 39
prilikom smeciranja i 26 prilikom blokiranja) i 234 starta (129 naprijed, 17 desno,
lijevo ili natrag i 54 s promjenom smjera). Pobjednik turnira u odbojci na pijesku
odigra minimalno 7, a maksimalno 10 utakmica u glavnom turniru. Prosje¢an broj

promjena na jednoj utakmici je 84 u Njemackoj, u SAD-u 74 (muskarci), a 60 zene.

Kroger i Schreiber (16.) su analizirali frekvenciju izvodenja razlicitih vrsta
servisa i udaraca u napadu. Kod udaraca u napadu pratila se ucestalost napada s desne i
lijeve strane mreze (pozicije 2 1 4), te ucestalost izvodenja razli¢itih vrsta smeceva
(snazni udarci, plasirani udarci). Snazno smeciranih lopti bilo je oko 40%, a ostalo

otpada na razne vrste plasiranih smeceva.

Pratila se i u€estalost izvodenja razliCitih vrsta servisa (skok servis, lelujavi
servis, tenis servis). Skoro 70% servisa izvodilo se u skoku, a lelujavi servis se izvodio
u 30% slucajeva. Manje od 1% od ukupnog broja servisa otpadalo je na donji servis s

visokim lukom lopte (“skyball”).

Kod udaraca u napadu autori su izracunali i koeficijent uspjes$nosti, na nacin da
su greskama prilikom smeciranja dodijelili ocjenu 0, udarcima u napadu nakon kojih
lopta ostaje u igri dodjelili su ocjenu 1, a sme¢evima koji su rezultirali osvajanjem
poena ili promjenama servisa dodijelili su ocjenu 2. Dobivene vrijednosti se zbroje i
podijele s ukupnim brojem napada. Koeficijent uspjesnosti smeciranih lopti moze
poprimiti vrijednost od 0 (svi napadi su rezultirali greSkom) do 2 (svi smecevi su

rezultirali osvajanjem poena ili promjene servisa).

Na taj nacin autori su ustanovili da smecirane lopte iz zone 4 imaju koeficijent
uspjesnosti 1.47, a iz zone 2 koeficijent iznosi 1.36.

Obzirom na vrstu smeca, snazni 1 plasirani smecevi imaju podjednaku
efikasnost (1.47 : 1.44). Smecevi uzduZ linije (paralelni) su efikasniji od dijagonalnih

smeceva (1.60 : 1.45)

Nekoliko se naih autora (Strahonja 1975., Strahonja, Jankovi¢ i Snajder

1982., Strahonja 1983., Horga, Momirovi¢ i Jankovi¢ 1983., Strahonja i Prot 1983.)
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bavilo izu¢avanjem utjecaja razli¢itih antropoloskih faktora na uspjesnost u
dvoranskoj odbojci. ZajedniCko za sve te radove je da se uspjesnost definirala

ocjenama nezavisnih sudaca u sljede¢im varijablama:

Efikasnost tehnike
Uspjesnost u napadu
Uspjesnost u obrani
Stvaralastvo
Odgovornost
Angaziranost

Ponasanje

O N o g A~ w D e

Op¢i uspjeh u igri.

U sljedecu skupinu mogu se ubrojiti ona istrazivanja (Cox 1974., Eom i
Schutz 1992., Jankovi¢, Mareli¢ i Milanovi¢ 1995., Mareli¢ 1997., Mareli¢, Zufar i
Omré&en 1998., Mareli¢, Jankovié, Viskié-Stalec, Matkovié 1999.) u kojima se
kvaliteta izvodenja tehnicko—taktickih elemenata u odbojci procjenjuje pomocu
unaprijed definiranih skala koje se sastoje od 3 do 5 ocjena.

Na taj nacin svaki ocjenjiva¢ to¢no zna koju ¢e ocjenu dodijeliti pojedinom
igracu ili ekipi, za odredeni nivo izvodenja tehni¢ko—taktickog elementa koji se
ocjenjuje. Takvim postupkom subjektivnost ocjenjivaca nastoji se svesti na najmanju

mogucu mjeru.

Cox (4.) je na uzorku od 107 utakmica “AA” ekipa na devet “Northwest”
turnira pokuSao utvrditi povezanost izmedu Sest tehnicko-taktickih vjeStina u odbojci
(servis, prijem servisa, dizanje, smec, blok i obrana polja) 1 uspjesnosti ekipa na
natjecanju.

Svaka od Sest tehnicko—taktickih vjestina bila je ocjenjena na skali od pet
stupnjeva, s najnizim stupnjem “0” za neuspjesno izvodenje pojedinog elementa, i
najvisim “4” za potpuni uspjeh izvodenja.

Za svaku utakmicu, konacni rezultat u svakom tehni¢ko—takti¢kom elementu
je bio izracunat kao prosjek registriranih ocjena. Kriterijska varijabla je bila binarna

(pobjeda—poraz).
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Multivarijantnom analizom varijance utvrdena je statisticki znacajna razlika
izmedu ekipa koje su pobijedile i onih koje su izgubile utakmicu. Univarijatni F —
testovi su pokazali da se pobjednicke ekipe od porazenih znacajno razlikuju u
primanju servisa, smeciranju i blokiranju.

Diskriminativnom analizom je utvrdeno da su centroidi pobjednickih i
porazenih ekipa toliko udaljeni, da je moguca tocnost klasifikacije na temelju
odredivanja rezultata svake momcadi na diskriminativnoj funkciji od 0.87.

Analizom strukture diskriminativne funkcije utvrdeno je da se pobjednicke i
porazene ekipe najvise razlikuju obzirom na kvalitetu smeciranja i blokiranja.

Cox zakljucuje da smeciranje i blokiranje predstavljaju odluc¢ujucu razliku
izmedu pobjede i poraza, ali da ostale tehnicko—takticke vjestine “osiguravaju
funkcionalnu podlogu glatkog odvijanja suradnje ekipe”.

U ovom istrazivanju posebno treba ista¢i nacin ocjenjivanja efikasnosti
izvodenja elemenata na skali od pet stupnjeva, te odredivanja kona¢nog rezultata u

pojedinom tehnicko—taktickom elementu na temelju prosjeka registriranih ocjena.

Eom i Schutz (6.) su na osnovu skale od pet stupnjeva, prikupili podatke o

kvaliteti izvodenja osam klju¢nih tehni¢ko—taktickih elemenata u dvoranskoj odbojci:

Dizanje u kontranapadu

1. Servis

2. Prijem servisa
3. Dizanje u napadu
4. Smec u napadu
5. Blok

6. Obrana

7.

8.

Smec u kontranapadu
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Pet nivoa kvalitete izvodenja tehni¢ko-taktickih elemenata su:

0. Greska koja rezultira gubitkom poena ili promjenom.

1. Neadekvatno izvodenje koje ne rezultira direktno gubitkom poena ili promjenom,
ali ekipu koja izvodi akciju dovodi u nepovoljnu poziciju u odnosu na protivnika u
daljnjem tijeku akcije.

2. Prosjecno (neutralno) izvodenje pri kojemu ni jedna ekipa nema prednost u
daljnjem tijeku nadigravanja.

3. Dobro izvodenje koje ne rezultira direktno poenom ili promjenom, ali ekipi koja
izvodi akciju osigurava prednost u daljnjem nadigravanju.

4. Odli¢no izvodenje koje omogucava najbolju mogucu situaciju u sluc¢aju prijema
servisa, dizanja lopte za smec i obrane polja. U slucaju servisa, smeca ili bloka,

ovakvo izvodenje rezultira direktnim osvajanjem poena ili promjene servisa.

Podaci su prikupljeni na medunarodnom turniru za muskarce u Koreji 1987. god.

na uzorku od 72 seta.

Rezultati su pokazali da su bolje plasirane ekipe bile znacajno uspjesnije u
izvodenju tehnicko—taktickih elemenata zastupljenih u kontranapadu (blok, obrana,
dizanje 1 smec). Od 8 odabranih elemenata blok 1 sme€ su bili najvazniji u odredivanju

uspjeha ekipe.

Osnovni cilj istraZivanja Jankovica, Mareli¢a 1 Milanovica (12.) bio je analiza
finalne utakmice Kupa prvaka za odbojkaSe 1990. god. izmedu ekipe Philipsa 1
Frejusa.

Istrazivanje je pokuSalo odgovoriti na tri posebna problema.

Prvi problem odnosio se na analizu igre protivnicke ekipe (Frejus), drugi na
uspostavljanje modela igre vlastite ekipe (Philips), a tre¢i na analizu efikasnosti igre
vlastite ekipe u finalnoj utakmici.

Prema sustavu pra¢emja registrirani su podaci o sedam bitnih varijabli: servis,
blok, obrana, prijem servisa, dizanje, napad i kontranapad. Za ocjenjivanje tih
elemenata autori su upotrijebili skalu od Cetiri stupnja. Skala je vrlo sli¢na onoj kod

Eoma i Schutza. Jedina je razlika izostavljanje nivoa dva, tj. prosje¢nog izvodenja.
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Mareli¢ (17.) je na kvalifikacijama za Europsko juniorsko prvenstvo 1996., na
uzorku od 100 odbojkaskih setova, analizirao utjecaj procesa kontranapada na rezultat
u odbojci.

Svakoj od pet faza procesa kontranapada (servis, blok, obrana polja, dizanje u
kontranapadu i sme¢ u kontranapadu) pridruzena je ocjena od jedan do Cetiri, tako da
je dobiveno 20 prediktorskih varijabli.

Uspjeh u procesu kontranapada definiran je bodovnom razlikom u svakom
setu.

Povezanost sustava prediktorskih i kriterijske varijable iznosila je 0.84. Na
uspjeh u procesu kontranapada najveci utjecaj imale su varijable: “smec poen”,
“olakSavajucéi servis” 1 “blok poen”. Najveci negativni utjecaj na rezultat u procesu

kontranapada imale su varijable: “greska bloka” i “greska obrane”.

Mareli¢, Zufar i Omré&en (18.) su na uzorku od 149 setova koje je odigrala
jedna vrhunska odbojkaska ekipa, promatrali utjecaj nekih situacijskih parametara na
rezultat u odbojci. Rezultat je bio definiran kao binarna varijabla pobjeda — poraz.

Najveci utjecaj imale su varijable kojima se procjenjivao servis i prijem
servisa, dok je varijabla “greska smeca” imala najvec¢i samostalni doprinos u

objasnjavanju kriterija.

Mareli¢, Jankovié, Viskié-Stalec i Matkovié (19.) su na uzorku od 100 setova
odigranih na kvalifikacijskom turniru za juniorsko musko europsko prvenstvo
odrZzanom 1996. god. istrazivali razlike izmedu ekipa na temelju odredenih faza igre
(servis, prijem servisa, dizanje u procesu napada, sme¢ u procesu napada, blok, obrana
polja, dizanje u procesu kontranapada, sme¢ u procesu kontranapada).

Analiza dobivenih i izgubljenih setova pokazala je da je za uspjeh
najznacajnija kvalitetna faza dizanja i smeca u oba procesa, kao 1 uspjeSna realizacija
faze bloka i obrane polja.

Kanoni¢kom diskriminacijskom analizom izraCunate su razlike izmedu dviju
prvoplasiranih i ostale Cetiri ekipe u uspjesnosti izvodenja osam odbojkaskih faza igre
1 uspjesnosti izigravanja protivni¢kog bloka dizanjem u oba procesa.

Dobivena je znacajna razlika izmedu dviju prvoplasiranih i ostale Cetiri ekipe,
a na univarijatnom nivou statisticki znacajna razlika dobivena je u varijablama: sme¢

u procesu napada, blok i izigravanje protivnickog bloka dizanjem.
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U vecini gore navedenih radova, situacijski parametri su zapravo ucestalosti
izvodenja odredenog kvalitetnog nivoa pojedinih tehni¢ko—taktickih elemenata u
odbojci.

Medutim, ucestalost izvodenja servisa i prijema servisa ovisi o kvaliteti
izvodenja ostalih tehnicko—taktickih elemenata u odbojci. Pobjednicke ekipe osvajaju
vise poena od porazenih, pa zbog toga izvode viSe servisa po utakmici, a imaju i
manje prijema servisa. Te ¢injenice utjeCu na dobivene rezultate na nacin da varijable
servisa i prijema servisa naizgled imaju odlucujuci utjecaj na kriterij, ali je taj utjecaj
dijelom rezultat kvalitetnog izvodenja drugih tehnicko—taktickih elemenata (smec,
blok, obrana itd.).

Iz tih razloga korisno je, pored ucestalosti izvodenja pojedinih kvalitetnih
nivoa, koristiti i koeficijente uspjesnosti u izvodenju pojedinih tehnicko—taktickih

elemenata.

I u drugim sportskim igrama (npr. 2., 26.) se testirala prediktivna vrijednost pojedinih

tehniCko—taktickih elemenata za procjenu uspjesnosti na natjecanju.
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4. CILJ ISTRAZIVANJA:

Pomocu ordinalne skale od Cetiri stupnja prikupiti ¢e se podaci o frekvenciji i
kvaliteti izvodenja Sest tehnicko—taktickih elemenata u odbojci na pijesku, te ¢e se
pomocu tih podataka procijeniti uspjesnost ekipa. Uspjesnost ekipa je definirana
pomocu dvije zavisne varijable:

1. Pobjeda — poraz
2. Razlika u poenima s kojom su ekipe pobijedile ili su porazene u pojedinoj

utakmici

Cilj ovog istrazivanja se moze definirati kao pokusaj utvrdivanja utjecaja
pojedinih tehni¢ko—taktickih elemenata na uspjeh u odbojci na pijesku na temelju
analize razlika izmedu uspjesnih i neuspjesnih ekipa, te na temelju povezanosti

kvalitete izvodenja tehni¢ko—takti¢kih elemenata i uspjeha u igri.
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5. OSNOVNE HIPOTEZE:

Na temelju postavljenog cilja istrazivanja mogu se postaviti sljedece hipoteze:

1. Postoje znacajne razlike u ucestalosti i kvaliteti izvodenja tehni¢ko—taktickih
elemenata u odbojci na pijesku izmedu grupa (pobjednici — porazeni)
2. Postoji znacajna povezenost tehnicko—taktickih elemenata u odbojci na pijesku s

uspjehom u igri koji je definiran razlikom osvojenih poena.
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6. METODE RADA

6. 1. UZORAK ENTITETA:

Podaci su prikupljeni. 1995. i 1996. god. na turnirima u odbojci na pijesku za
muskarce koji su se bodovali za prvenstvo Hrvatske.

Uzorak entiteta predstavljaju 129 setova, 66 u kojima su ekipe pobijedile i 63
u kojima su ekipe porazene. Sve utakmice su se igrale u jedan dobiveni set, tj. tko
prije osvoji 15 poena. U slucaju rezultata 14 : 14 utakmica se nastavlja dok jedna
ekipa ne ostvari prednost od dva poena. Medutim, u slucaju rezultata 16 : 16, prva
ekipa koja osvoji poen pobjeduje. Finalne utakmice nisu usle u uzorak, jer su se igrale
po drugom sustavu (tko prije osvoji dva seta po 12 poena, finalni set "tie — break” u

12 poena).

6. 2. UZORAK VARIJABLI

6. 2. 1. NEZAVISNE (PREDIKTORSKE) VARIJABLE

Sest tehni¢ko—takti¢kih elemenata u odbojci na pijesku, od kojih svaka ima
cetiri razine obzirom na kvalitetu izvodenja, predstavljaju ovaj skup varijabli (ukupno
24 varijable).

Tehnicko—takticki elementi su:
Servis (SERV)
Prijem servisa (PR1J)
Smec¢ u napadu (SMEC)
Blok (BLOK)
Obrana (OBRN)
Smec u kontranapadu (KNSMEC)

© o k~ w N oE
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Cetiri nivoa obzirom na kvalitetu izvodenja tehni¢ko—takti¢kih elemenata su:

“Idealno izvodenje” - rezultira najboljom moguéom situacijom za ekipu u slucaju
prijema servisa i obrane polja, odnosno direktnim osvajanjem poena ili promjena
u slu¢aju smeca, servisa ili bloka.

“Dobro izvodenje” - ne rezultira direktnim poenom ili promjenom, ali ekipi
osigurava prednost u odnosu na protivnika u daljnjem nadigravanju.
“Neadekvatno izvodenje” - ekipa koja je izvela akciju nalazi se u podredenom
poloZaju u odnosu na protivnika u daljnjem nadigravanju.

“Greska u izvodenju” - rezultira gubitkom poena ili prava na serviranje.

Ako se povezu tehniCko—takticki elementi 1 kvaliteta njihova izvodenja, dobiju

se sljedece varijable:

1.
2.

SERV 1 — ekipa je servisom osvojila poen

SERYV 2 — ekipa je servisom otezala prijem protivniku i ima prednost u daljnjem
nadigravanju.

SERV 3 — protivnik je idealno ili dobro primio servis i ima prednost u daljnjem
nadigravanju.

SERV 4 — greska prilikom serviranja. Lopta je otiSla u mrezu, van granica
igraliSta ili je dosudena greska za vrijeme servisa (prijestup preko osnovne crte,
neizvodenje servisa u propisanom roku od 5 sekundi i sl.).

PRIJ 1 — ekipa je idealno primila servis. Lopta je upucena u blagom luku prema
sredini mreze, otprilike 1 m od mreZe u pravcu kretanja suigraca. Tako primljen
servis omogucuje suigracu da loptu vr§nim odbijanjem precizno digne za smec ili
da je smecira u protivnicko polje.

PRIJ 2 — dobro primljen servis. Lopta je upucena na ne vise od 3 koraka od mjesta
idealnog prijema. Suigrac joS uvijek moze loptu precizno dignuti vr$nim
odbijanjem, ali je ne moZe smecirati u protivnic¢ko polje.

PRIJ 3 - neadekvatno primljen servis. Lopta je upuéena na vise od 3 koraka od
mjesta idealnog prijema ili nema dovoljnu visinu za precizno vrsno odbijanje.
PRIJ 4 — greSka u prijemu servisa koja rezultira direktim gubitkom poena. Ovdje
spadaju 1 lopte upucene protivniku preko mreze.

SMEC 1 — odli¢no izvodenje smeca nakon prijema servisa. Lopta je udarila u

protivnicko polje ili je od bloka otisla u aut..
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SMEC 2 — dobro izveden smec¢ nakon prijema servisa. Protivnik je uspio loptu
odigrati u obrani, ali neprecizno pa ne moze izvesti dobar kontranapad.

SMEC 3 — neadekvatno izveden sme¢ nakon prijema servisa. Protivnik je uspio
precizno primiti loptu u obrani i moze izvesti dobar kontranapad.

SMEC 4 — greska prilikom smeciranja nakon prijema servisa. Lopta je
odsmecirana u mrezu, aut, od bloka je otisla u polje ekipe koja napada ili je
smecer dotaknuo mrezu.

BLOK 1 — blok nakon kojeg je lopta udarila u protivni¢ko polje, te je ekipa koja je
izvodila blok osvojila poen ili promjenu servisa.

BLOK 2 — lopta je blokirana na nacin da je protivniku otezano izvodenje
kontranapada ili je lopta usmjerena prema suigracu na strani blokera (pasivni
blok) tako da se moze izvesti uspjesan kontranapad.

BLOK 3 — neadekvatno izveden blok. Lopta je upucena na stranu protivnicke
ekipe na nacin da mogu izvesti dobar kontranapad ili lopta prelazi na stranu ekipe
koja se brani, ali na na¢in da je igra¢ u obrani ne moze precizno odigrati.

BLOK 4 - greska prilikom blokiranja. Lopta je od bloka otisla u aut, udarila je u
teren ekipe koja se brani ili je sudac dosudio gresku prilikom blokiranja (dodir
mreze).

OBRN 1 — idealno odigrana obrana. Lopta je s namjerom direktno upucena u
nebranjeni dio protivnickog terena ili u visokom luku ide prema suigracu koji je
moze precizno odigrati vr$nim odbijanjem ili je direktno smecirati u polje
protivnika.

OBRN 2 — dobro odigrana lopta u obrani. Suigra¢ tu loptu moze precizno odigrati
vr$nim odbijanjem, ali je ne moze smecirati u protivnicko polje.

OBRN 3 — neadekvatno odigrana lopta u obrani. Lopta je upucena daleko od
suigraca koji je zbog toga ne moZe precizno odigrati ili je upucena u protivnicko
polje na nacin da je protivnik moze s lako¢om odigrati.

OBRN 4 — greska u obrani. Lopta je odigrana na nac¢in da nije moguée daljnje
nadigravanje ili je upucena preko mreze tako da je protivnik moze direktno
smecirati natrag. Protivnik osvaja poen ili promjenu.

KNSMEC 1 — “pobjednicko” izvodenje smeca nakon primljene lopte u obrani.

Ekipa je osvojila poen ili promjenu.
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22. KNSMEC 2 — lopta je nakon obrane polja upucena u protivnicko polje. Protivnik
je loptu uspio odigrati u obrani, ali neprecizno, pa ne moze izvesti dobar
kontranapad.

23. KNSMEC 3 — “neadekvatno” izvodenje smeca u kontranapadu. Protivnik je loptu
u obrani uspio precizno odigrati i moZze izvesti dobar kontranapad.

24. KNSMEC 4 — greska u izvodenju snaznog smeca nakon obrane. Lopta je zavrSila
u mrezi ili autu, protivnik ju je uspio blokirati na nacin da udari u polje ekipe koja

je izvela napad ili je sudac dosudio gresku prilikom izvodenja napada.

6. 2. 2. ZAVISNE (KRITERIJSKE) VARIJABLE:

Kriterijski skup se sastoji od dvije varijable kojima ¢e se definirati uspjeh ili
neuspjeh u odbojci na pijesku
1. Prvakriterijska varijabla je binarna varijabla POBJEDA — PORAZ koja se odnosi
na to je li ekipa u odredenoj utakmici pobijedila (1) ili je porazena (0).
2. Druga kriterijska varijabla je RAZLIKA u poenima s kojom je ekipa u odredenoj
utakmici pobijedila (npr. 10) ili je porazena (npr. — 5)

6. 3. SUSTAV NATJECANJA:

U finalnom dijelu turnira u odbojci na pijesku natjece se 16 ekipa. Turniri se
igraju po sustavu dvostruke eliminacije, tj. ekipa da bi izgubila pravo daljnjeg
natjecanja mora izgubiti dvije utakmice. Ekipe koje su izgubile jednu utakmicu nalaze
se u posebnom dijelu Zdrijeba u kojem je potrebno dobiti vise utakmica da bi se doslo

do finala.
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6. 4. NACIN PRIKUPLJANJA PODATAKA

U prikupljanju podataka sudjelovale su Cetiri osobe, dva profesora TZK te dva
apsolventa fakulteta za TZK u Splitu sa zavrSenim usmjerenjem iz odbojke. Dvije
osobe su, svaka za svoju ekipu, upisivale ucestalosti izvodenja pojedinog nivoa
kvalitete 6 tehni¢ko—taktickih elemenata u odbojci na pijesku. Ucestalosti su se
unosile u unaprijed pripremljene formulare. Preostale dvije osobe pomocu Stoperice
su mjerile trajanje akcija (lopta u igri) i pauza izmedu pojedinih akcija (lopta van

igre), kao i ukupno trajanje utakmica.

6. 5. METODE OBRADE PODATAKA:

Podaci su obradeni na nacin da su se prvo izracunali centralni i disperzivni
parametri varijabli (aritmeticka sredina, minimum, maksimum) koje se odnose na
trajanje utakmice, poena i1 pauza izmedu poena, kao i1 na broj izvodenja pojednih

tehnicko—taktickih elemenata (tablica 1).

Takoder su se izracunali centralni i disperzivni parametri na skupu od 24
nezavisne varijable (tablica 2), kao i1 postotak uspjeSnosti pobjednickih i poraZzenih
ekipa u izvodenju pojedinih tehni¢ko—takti¢kih elemenata u odbojci na pijesku

(tablica 3).

Analizom varijance utvrdena je zna¢ajnost razlika pobjednickih i porazenih
ekipa u pojedinim varijablama (tablica 4). Na istom skupu od 24 varijable izracunate
su korelacije, posebno za ukupan uzorak entiteta, te za pobjednicke i porazene ekipe

(tablice 5-7).

Kanoni¢kom diskriminativnom analizom utvrdena je znacajnost razlika
1izmedu pobjednickih 1 porazenih ekipa (tablice 8 1 9), na skupu od 24 varijable kojima
procjenjujemo ucestalost izvodenja razli¢itih kvalitetnih nivoa pojedinih tehnicko—

taktickih elemenata u odbojci na pijesku.
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Podacima dobivenim regresijskom analizom (tablica 10) procijenio se utjecaj
skupa prediktorskih varijabli na kriterijsku varijablu: “razlika u poenima s kojom su

ekipe pobijedile, ili su porazene”.

Obzirom da pobjednicke ekipe imaju vise izvedenih servisa, te manje prijema
servisa od porazenih ekipa, te da su te razlike dijelom posljedica i razlika u kvaliteti
izvodenja ostalih tehnicko—taktickih elemenata, izraCunati su i koeficijenti uspjesnosti

za pojedine tehnicko—takticke elemente u odbojci na pijesku.

Na taj nacin dobiveno je 6 varijabli koje mogu poprimiti bilo koju vrijednost
izmedu jedan (najmanja uspjesnost u izvodenju pojedinog elementa) i Cetiri (najveca
uspjesnost). Distribucije tako dobivenih varijabli ne odstupaju znac¢ajno od normalne
raspodjele, a mjerna skala je intervalna za razliku od ordinalne koja se primjenjuje u

sluc¢aju ucestalosti pojavljivanja pojedinog kvalitetnog nivoa varijabli.

Na tako dobivenim varijablama izraCunata je analiza varijance (tablica 11),
kao 1 korelacije, za ukupan uzorak entiteta, te posebno za porazene i pobjednicke
ekipe (tablice 12 — 14). Osim toga, primjenjena je i kanonicka diskriminativna analiza

(tablice 15 i 16) i regresijska analiza (tablica 17).



35

7. REZULTATI | DISKUSIJA:

7. 1. Centralni i disperzivni parametri primjenjenjh varijabli:

Obzirom na veliku vaznost i ucestalost raznih tehnika plasiranog smeca i u
napadu i u kontranapadu, izraCunate su u¢estalosti izvodenja pojedinih kvalitetnih

nivoa i za snazne (SMSN i KNSN) i za plasirane smeceve (SMPL i KNPL).

Medutim, uzimajuci u obzir da su plasirani i snazni smec dio istog tehnicko—takti¢kog
elementa (smeciranje lopte u napadu ili kontranapadu), ta podjela ¢e se koristiti samo
za izraCunavanje ucestalosti i postotka uspjesnosti pojedinih nivoa snaznog i
plasiranog smeca u napadu i kontranapadu. Kod izracunavanja korelacija medu
varijablama, diskriminativne i regresijske analize koristiti ¢e se varijable: “smec u

napadu” 1 “smec u kontranapadu”.
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Tablica 1: Centralni i disperzivni parametri primijenjenih varijabli

Varijable Ar. Sred. Min Max Std.Dev.
SMSN_1 5,19 0 22 3,59
SMSN 2 0,53 0 3 0,74
SMSN 3 0,78 0 4 1,08
SMSN 4 1,33 0 5 1,23
SMPL_1 7,13 1 21 4,09
SMPL_2 0,74 0 4 0,99
SMPL_3 4,91 0 13 2,62
SMPL_4 2,67 0 9 1,71
KNSN 1 191 0 7 1,53
KNSN 2 0,2 0 3 0,51
KNSN3 0,21 0 2 0,45
KNSN 4 0,51 0 3 0,76
KNPL_1 3,64 0 14 2,24
KNPL_2 0,63 0 5 0,9
KNPL_3 3,17 0 13 2,26
KNPL_4 1,51 0 6 1,27
BLOK 1 1,47 0 5 1,35
BLOK 2 0,56 0 4 0,85
BLOK_3 0,55 0 3 0,84
BLOK 4 1,94 0 8 1,75
PRIJ 1 2,6 0 12 2,34
PRIJ 2 15,38 2 36 6,26
PRIJ 3 6,25 0 16 3,22
PRIJ 4 3,05 0 9 1,97
SERV 1 3,09 0 9 1,98
SERV 2 6,47 0 21 3,48
SERV 3 17,78 4 39 6,92
SERV 4 6,41 0 20 3,52
OBRN 1 1,04 0 6 1,34
OBRN 2 7,54 1 19 3,81
OBRN 3 2,43 0 10 2,12
OBRN 4 5,82 0 18 3,32

U tablici 1 prikazane su prosjene, minimalne 1 maksimalne vrijednosti

ucestalosti izvodenja pojedinih nivoa uspjesnosti osnovnih tehnicko-taktickih
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elemenata u odbojci na pijesku, kao i njihova standardna devijacija. Iz tablice 1 moze
se uociti da najvecu ucestalost izvodenja imaju varijable servisa i prijema servisa.
Plasirani sme¢ ekipe u Hrvatskoj koriste ¢eS¢e od snaznog i u procesu napada i
u procesu kontranapada.
Takoder se moze zakljuciti da u odbojci na pijesku u Hrvatskoj ekipe vrlo
rijetko dodirnu loptu prilikom blokiranja, a i od tog malog broja dodirnutih lopti u

vedini slucajeva dogadaju se pogreske.
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Tablica 2: Osnovni parametri varijabli za procjenu trajanja akcija, pauza i setova, te

broja izvodenja pojedinih tehnicko—taktickih elemenata u odbojci na pijesku

VARIJABLE Avr. Sred. Minimum Maksimum
Trajanje poena (sec.) | 5.71 4.66 7.32
Trajanje pauze (sec.) | 16.03 11.06 21.61
Trajanje seta (min) 25.49 10.00 47.00

Broj poena 23.29 15.00 28.00

Broj promjena 64.69 33.00 111.00
Broj smeceva (set) 35.39 12.50 58.00

Broj blokova (set) 4.52 0.00 12.00

Broj servisa (set) 32.14 16.00 55.00

U tablici 2 prikazani su osnovni parametri varijabli za procjenu trajanja akcija,
pauza i setova, te broja izvodenja pojedinih tehnicko—taktickih elemenata u odbojci na
pijesku

Dva mjerioca sa Stopericom mjerila su trajanje akcija, pauza izmedu akcija, te
ukupno trajanje utakmice.

Broj poena na utakmici dobio se zbrajanjem poena pobjednicke 1 poraZene
ekipe, a broj promjena se dobio zbrajanjem akcija.

Ostale varijable za procjenu opterecenja (broj smeceva, blokova 1 servisa)
dobivene su zbrajanjem frekvencija izvodenja tehnicko—taktickih elemenata u odbojci
na pijesku (tablica 1). Broj smeceva dobiven je zbrajanjem frekvencija snaznog i

plasiranog smeca u napadu i u kontranapadu.
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U tablici 2 navedeni su samo oni elementi koji se uglavnom izvode u skoku
(smec, blok, servis), jer oni zahtijevaju veci utroSak energije od ostalih tehnicko—

taktickih elemenata u odbojci na pijesku.

Ako se usporede rezultati u varijablama trajanje poena i trajanje pauze iz
tablice 2 s rezultatima u tim istim varijablama u utakmicama dvoranske odbojke (1.,
6., 7.), moze se zakljuciti da su u odbojci na pijesku u Hrvatskoj poeni kraéi, a pauze

duze nego u dvoranskoj odbojci.

Razlog kratkoc¢i poena moze se traziti u ¢injenici da na pijesku dva igraca
moraju u bloku i obrani pokriti isti teren kao Sest igraca u dvorani, dok im pijesak
dodatno otezava kretanje. Prijem servisa i u dvorani uglavnom izvode samo dva — tri
igraca, stoga napad ima veliku prednost pred obranom. Nadalje, blok se u odbojci na

pijesku broji kao jedno odigravanje (u dvorani ne), Sto takoder otezava igru u obrani.

Prema podacima S. Homberga i A. Papageorgiua (9.) ocito je da u SAD-u i
Njemackoj poeni traju duze nego u Hrvatskoj. MoZe se pretpostaviti, da veca razina
uspjesnosti u obrani $to igrac¢ima u Hrvatskoj predstavlja najveci problem. Bolja igra u

obrani pridonosi duzem trajanju poena, jer lopta ostaje duze u igri.

Pauze izmedu dvije akcije na promatranim turnirima neuobicajeno su duge (16
s). Jedan od razloga sigurno bi mogao biti lose funkcioniranje sustava igranja s tri
lopte (organizatori nisu osigurali skupljace lopti). Kada bi taj sustav funkcionirao kako

treba smanjilo bi se trajanje pauza, pa tako i ukupno trajanje utakmice.

Na prvi pogled tesko je objasniti ¢injenicu da na nasim turnirima ima manje

promjena po utakmici nego u SAD-u i Njemackoj.

Za ocCekivati je da ¢e najveci broj promjena biti kod nas jer se ocito igra
najmanje kvalitetna obrana, pa bi napad trebao lako ostvarivati promjene. Medutim, u
Hrvatskoj se po utakmici odigra najmanje promjena (Hrvatska 64.69; SAD 74;
Njemacka 84).
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Izgleda da je razlog tome velika razlika u kvaliteti izmedu ekipa u nasoj zeml;i,

pa u velikom broju utakmica dominantne ekipe lako osvajaju poene.

I dok je u SAD-u i Njemackoj potrebno vise od tri promjene za jedan poen
(Homberg i Papageorgiou 1995.) , kod nas je taj broj 2.81 (taj broj dobije se ako se u

tablici 2 podijeli ukupan broj promjena na utakmici, s brojem osvojenih poena) .

Prosje¢no trajanje seta od 25.49 min takoder je kra¢e nego u SAD-u i
Njemackoj gdje nije rijetkost da setovi traju i1 viSe od sat vremena, a prosjek je nesto

duze od 30 min. To takoder mozemo pripisati neujednacenoj kvaliteti ekipa.

Iz tablice 2 moze se vidjeti da dva igraca u odbojci na pijesku na nasim
turnirima za vrijeme jedne utakmice smeciraju i do 58 puta.

Broj skokova u blok je puno vec¢i nego Sto je to navedeno u tablici 2, zbog toga
Sto su se biljezili samo oni skokovi u blok kada je igra¢ dotaknuo loptu. Vecina ekipa
cijelo vrijeme igra s jednim igra¢em na bloku Sto prakti¢no znaci da je broj skokova u

blok jednak, ili je neznatno manji od ukupnog broja smeceva protivnicke ekipe.

Cest je slucaj da se protivnik odlugi za vrijeme utakmice servirati uvijek na
istog igraca, $to znaci da Ce taj igra¢ smecirati skoro sve lopte u svojoj ekipi. Takoder
ima poprili¢an broj ekipa u kojima je jedan igra¢ specijalista za blok i1 on blokira sve
smeceve protivnika. Znacajan broj igraca i servise izvodi u skoku.

Sve to treba uzimati u obzir kada se planira i programira kondicijski trening za

pojedinog igraca.

Uzmimo ekstremni slu¢aj kada protivnicka ekipa neprestano servira na jednog
igraca, koji je 1 specijalista u bloku, te pored toga servira u skoku. Taj igra¢ na jednoj
utakmici bi trebao skociti prosje¢no 86 puta (oko 35 smeceva, 35 blokovai 16
servisa). Broj servisa dobiven je tako da se prosjecan broj izvedenih servisa cijele
ekipe na utakmici (32.14) podijelio s 2, kako bi se dobio priblizan broj servisa za
jednog igraca. Medutim, u neizvjesnoj utakmici s puno promjena taj broj skokova se

moze i udvostruciti (tablica 2 stupac 3).
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Ne smije se zaboraviti da taj igra¢ ¢itavo vrijeme mora primati servis
protivnika. Prijem servisa,osim $to zahtjeva visok nivo koncentracije, smirenosti i
preciznosti, zahtijeva i poprili¢no napora od igraca, jer pijesak znatno otezava kretanje.

Zbog toga je vrlo efikasno koristiti servise koji prisiljavaju primaca na pokret.
Pogotovo su opasni dugi servisi uz osnovnu crtu, jer prima¢ mora odmah nakon

prijema Sto brze do¢i do mreze kako bi mogao i1 smecirati.

Odbojkasi na pijesku moraju vrlo kvalitetno izvoditi sve tehnicko—takticke
elemente u toku igre. Izmedu ostalog na kvalitetu izvodenja znacajno utjece 1
kondicijska pripremljenost sportasa, jer umor, osim §to uzrokuje pad koncentracije,

dovodi i do smanjenja nivoa motoric¢kih sposobnosti (brzina, snaga, preciznost...).
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Tablica 3: Ucestalost (n) i postotak (%) izvodenja razli¢itih kvalitetnih nivoa (1, 2, 3, 4)

tehnicko—taktickih elemenata kod pobjednickih i porazenih ekipa u odbojci na pijesku

Tehnicko - UcCestalost i postotak izvodenja pojedinih tehnicko - taktickih
elemenata
takticki Pobjednicke Porazene
ekipe ekipe
elementi 1 2 3 4 > |1 2 3 4 >
n %in %In %In %N [n |%|n (% |n (% |n (% |N
SMSN 363| 72| 38 8 35 7 |67 | 13 | 503 |307( 60 | 31 6 65 | 13 [105]| 21 | 508
SMPL 494 52 | 42 5 1289 | 30 |125| 13 | 950 [426| 41 | 53 5 (344 | 33 1220 21 {1043
KNSN 157 70 | 16 7 16 7 |135]16|224 |90 | 63| 10 7 11 8 | 31| 22 | 142
KNPL 273 44 | 37 6 227 | 36 | 86 | 14 | 623 |197| 37 | 44 8 [182 | 34 |109| 21 | 532
BLOK 1161 36 | 43 | 13| 38 | 12 |124| 39 | 321 | 74 |28 | 29 | 11| 33 | 13 |126]| 48 | 262
PRIJ 163 | 10 [ 953 | 58 | 368 | 23 |148| 9 (1632|172 9 |1031( 55 | 438 | 23 (246 | 13 | 1887
SERV 259 10 | 475 | 20 |1251| 52 |431| 18 |2416|139| 7 | 360 | 18 |1042| 54 | 396 | 20 | 1937
OBRN 67 6 [541 | 47 | 156 | 14 |373| 33 |1137| 67 | 6 | 432 | 42 | 157 | 15 | 378 37 [1034

Iz tablice 3 vidljivo je da pobjednicke ekipe u odbojci na pijesku nakon prijema

servisa snaznim napadom direktno osvajaju promjenu servisa u 72% slucajeva, a

plasiranim u 52%, uz isti postotak greSaka (13%).

I u kontranapadu snazni sme¢ pokazao se efikasnijim oruZjem od plasiranog

(70% : 44%), ali 1 neznatno rizi¢nijim (16% greSaka kod snaznog smeca, u odnosu na

14% kod plasiranog).




43

Porazene ekipe su manje uspjesne u svim tehnicko taktickim elementima, a ta
razlika je najizrazenija u izvodenju snaznih i plasiranih smeceva nakon prijema

servisa, te u blokiranju (tablica 3).

I pobjednicke 1 porazene ekipe mnogo cesc¢e koriste plasirani od snaznog
smeca, i u napadu i u kontranapadu ( vrijednosti 2. N u tablici 3). Pobjednicke i
porazene ekipe zajedno su u napadu 1 kontranapadu snazno smecirale (SMSN +
KNSN) 1377 puta (30 %), a plasirani sme¢ u napadu i kontranapadu (SMPL + KNPL)
su koristile 3148 puta (70 %)

Za razliku od ekipa u Hrvatskoj, ekipe na turnirima u Njemackoj koriste

snazni smec¢ u preko 60% slucajeva [Homberg i Papageorgiou (9.)].

Vise je mogucih razloga zbog cega su ekipe na promatranim turnirima u
Hrvatskoj tako malo Koristile snazni sme¢. Lopte se mogu snazno smecirati u napadu i
kontranapadu samo onda ako je priprema za izvodenje smeca u napadu (prijem
servisa i dizanje lopte za smec), odnosno u kontranapadu (obrana polja i dizanje u
kontranapadu) bila dobra.

Odredeni broj ekipa na promatranim turnirima, zbog neadekvatne tehnike
izvodenja tih elemenata, te zbog loSe suradnje izmedu igraca, nisu uspijevale
napraviti kvalitetnu pripremu za smec¢ u napadu i1 kontranapadu.

Takoder se moze pretpostaviti da odredeni broj ekipa nije posvetio dovoljno
paznje kondicijskom treningu, te nisu imali dovoljno energije za jos ¢esce izvodenje
snaznih smeceva nakon prijema servisa ili nakon obrane polja, ¢ak i u situacijama
kada je priprema za sme¢ u napadu i kontranapadu bila dobra. Zbog toga su Koristile u

vecoj mjeri plasirani sme€ koji im oduzima manje energije.

Plasirani sme¢ efikasno mogu koristiti samo oni igraci koji odli¢no izvode 1
snazni smec. Takvi igra¢i mogu lako prevariti protivnicku obranu koja, narocito

nakon idealno dignute lopte, ocekuje snazni sme¢.

Medutim, poprili¢an broj nasih igra¢a ne moZze kvalitetno smecirati snaznim

udarcima, te su prisiljeni ¢esS¢e koristiti plasirani smec, ali on tada nije iznenadenje za
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obranu. Zbog toga su i pobjednicke i porazene ekipe na promatranim turnirima
plasiranim smecom osvajale 20 % manje promjena nego snaznim smecom nakon
prijema servisa. U kontranapadu razlike su jos i vece, te su i pobjednicke i1 porazene

ekipe osvajale 26 %. manje poena plasiranim nego snaznim smecom (tablica 3).

Ocito je da nase ekipe mogu znacajno poboljsati igru u napadu i kontranapadu
ako vecu paznju posvete tehnicko—taktickom i kondicijskom treningu usmjerenom na
razvoj funkcionalnih sposobnosti te skoc¢ne izdrzljivosti.

Medutim, pojedini igraci su, zbog male visine, i (ili) nedovoljne sko¢nosti
prisiljeni ¢esce koristiti plasirane smeceve.

U odbojci na pijesku nemoguce je sakriti te nedostatke, pa protivnicke ekipe,
usmjeravajuéi servise na takve igrace stjeu veliku prednost u igri.

Ekipe u kojima je jedan igra¢ takvih karakteristika imaju velikih problema i u
kontranapadu, jer uglavnom ti igraci hvataju lopte u obrani, pa moraju i smecirati u
kontranapadu.

Kod takvih ekipa od velike je vaznosti sposobnost preciznog plasiranja lopti u
nebranjeni dio protivni¢kog polja, te pravovremeni i to¢ni verbalni signali kojima se
savjetuje pravac smeciranja svom suigracu.

Medutim, protiv takvih ekipa vrlo je efikasno igrati bez bloka, s brzim
izvlaCenjem igraca na mrezi trenutak prije smeca protivnika. To prisiljava nizeg
igraca na snazne smeceve koji mu oduzimaju mnogo energije, pa ako taj igra¢ nije
izvrsno kondicijski pripremljen, kako utakmica odmice povecava se broj njegovih

gresaka 1 uhvacenih lopti u obrani od strane protivnika.
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Graf 1.: Postotak pojedinih nivoa izvodenja obrane polja kod ekipa u Hrvatskoj

BN AP0

Ako se usporede podaci na utakmicama u Njemackoj i SAD- u (Homberg i
Papageorgiou (9), s podacima u grafu 1., moZe se uociti da naSe ekipe, usprkos ve¢em
postotku plasiranih smeceva u odnosu na utakmice u Njemackoj i SAD-u, imaju veci

postotak losih obrana i gresaka u obrani (50% : 40%).
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Graf 2: Udio pojedinih varijabli u osvajanju poena kod ekipa u Hrvatskoj
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Zbrajanjem aritmetickih sredina varijabli u okviru pojedinih tehnicko -
taktickih elemenata (graf 2), moze se do¢i do zakljucka da nase ekipe 39,4% poena
osvajaju smeciranjem nakon uspjesne obrane polja (KNSN1 + KNPL1), 28,3% poena
zbog gresaka protivnika prilikom smeciranja nakon prijema servisa (SMSN4 +

SMPL4), 21,8% poena osvaja se direktno iz servisa, te 10,4% blokom.
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Homberg 1 Papageorgiou (9.) iznose nesto drugacije podatke dobivene
analizom na turnirima u SAD-u i Njemackoj (muskarci). Na tim turnirima 45% poena
se osvoji smeciranjem u kontranapadu, 24% servisom, 16% greSkama protivnika
prilikom smeciranja, te 15% blokom. Vidljivo je da se na medunarodnom planu
mnogo manje poena “daruje” protivniku (16% u odnosu na 29% kod nas), tj. da se

mnogo vise poena treba osvojiti dobrim kontranapadom, servisom i blokom.

7. 2. Analiza ucestalosti izvodenja pojedinih tehni¢ko—taktickih elemenata u

odbojci na pijesku

Sto je veca ucestalost izvodenja pojedine varijable, to ée ona imati veéi utjecaj
na Kriterij.

Medutim pobjednicke ekipe, zbog veceg broja osvojenih poena na utakmici,
imaju veci broj izvedenih servisa (onoliko viSe servisa s kolikom su razlikom
pobijedile), a manji broj prijema servisa, §to utjece na rezultate diskriminativne 1
regresijske analize mijenjajuci predodzbu o utjecaju pojedinih varijabli na uspjeh.
Zbog toga ¢e se dobiveni rezultati nadopuniti izraCcunavanjem koeficijenata

uspjesnosti u izvodenju osnovnih tehnicko—taktickih elemenata u odbojci na pijesku.
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Tablica 4: Analiza varijance izmedu pobjednickih i poraZzenih ekipa

pobjednici [N = 66 porazeni [N =63

Varijable |Ar. Sred. |Std.Dev. [Ar. Sred. [Std.Dev. |F - test
Smec 1 12,98 5,79 11,63 6,08 6,68**
Smec 2 1,21 1,44 1,33 1,23 1,32
Smec 3 4,91 2,82 6,49 2,71 0,56
Smec 4 2,91 1,57 5,16 1,84 8,15**
Knsmec 1 6,52 2,85 4,56 2,61 8,37**
Knsmec 2 0,80 1,13 0,86 1,12 0,00
Knsmec 3 3,68 2,48 3,06 2,11 2,28
Knsmec 4 1,83 1,47 2,22 1,51 1,51
Blok 1 1,76 1,33 1,17 1,31 0,75
Blok 2 0,65 0,90 0,46 0,78 0,46
Blok 3 0,58 0,82 0,52 0,86 1,52
Blok 4 1,88 1,75 2,00 1,76 0,78
Prijem 1 2,47 2,40 2,73 2,29 7,09%*
Prijem 2 14,44 6,07 16,37 6,35 12,26%**
Prijem 3 5,58 3,15 6,95 3,17 3,35*
Prijem 4 2,24 1,78 3,90 1,81 37,80%**
Servis 1 3,92 1,81 2,21 1,78 10,64***
Servis 2 7,20 3,64 571 3,15 0,20
Servis 3 18,95 6,89 16,54 6,78 11,48%**
Servis 4 6,53 3,44 6,29 3,63 2,42
Obrana 1 1,02 1,38 1,06 1,32 5,76*
Obrana 2 8,20 3,86 6,86 3,67 1,56
Obrana 3 2,36 2,25 2,49 2,00 0,41
Obrana 4 5,65 3,03 6,00 3,62 0,00

Znacajnost F —testa: * p < .05, ** p <.01, *** p <.001

Na osnovu analize varijance izmedu pobjednickih i porazenih ekipa (tablica
4.) moze se uociti da se pobjedni¢ke od porazenih varijabli najviSe razlikuju u
uspjesnosti izvodenja varijabli servisa, prijema servisa i smeca u napadu.

Obzirom da pobjednicke ekipe imaju manje izvedenih prijema servisa od
porazenih ekipa, ne iznenaduje manja ucestalost idealnih 1 dobrih prijema servisa
pobjednickih u odnosu na porazene ekipe. Djelomi¢no se na taj nacin moze objasniti 1

manji broj greSaka u prijemu servisa pobjednic¢kih u odnosu na poraZene ekipe.

Pobjednicke ekipe znacajno se razlikuju od porazenih i u varijablama “as
servis” 1 “neadekvatan servis”, ali na te razlike utjece 1 ukupno veci broj izvedenih

servisa pobjednickih ekipa u odnosu na poraZene.
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Pobjednicke ekipe takoder imaju veci broj uspjesnih smeceva u napadu, a
manji broj greSaka u odnosu na porazene ekipe, kao i ve¢i broj osvojenih poena
smeciranjem u kontranapadu.

U varijablama bloka i obrane nema znacajnih razlika izmedu pobjednickih i
porazenih ekipa, osim u varijabli “idealna obrana” u kojoj porazene ekipe imaju vecu

uspjesnost.
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Tablica 5: Korelacije primjenjenih varijabli (ukupan uzorak entiteta)

Smec 1 [Smec 2 |Smec 3 [Smec 4 |Knsm 1 (Knsm 2 |Knsm 3 |[Knsm 4 [Blok1 |Blok2 [Blok3 |Blok 4
Smec 1 1,00 0,14 0,30 0,08 0,25 0,16 0,16 0,26 0,16 0,19 0,16 0,40
Smec2 | 0,14 1,00 0,09 0,09 0,12 0,19 0,25 0,18 0,05 0,09 -0,05 0,18
Smec 3 [ 0,30 0,09 1,00 0,18 0,24 0,16 0,19 0,12 0,10 0,21 0,20 0,22
Smec 4 [ 0,08 0,09 0,18 1,00 -0,10 0,09 0,09 -0,01 -0,12 -0,06 0,06 0,17
Knsm1 | 0,25 0,12 0,24 -0,10 1,00 0,11 0,29 0,04 0,04 0,18 0,08 0,08
Knsm2 | 0,16 0,19 0,16 0,09 0,11 1,00 0,18 0,10 0,14 0,27 0,09 -0,03
Knsm 3 | 0,16 0,25 0,19 0,09 0,29 0,18 1,00 0,24 0,16 0,29 0,16 0,13
Knsm4 | 0,26 0,18 0,12 -0,01 0,04 0,10 0,24 1,00 -0,03 0,10 0,00 -0,04
Blok 1 0,16 0,05 0,10 -0,12 0,04 0,14 0,16 -0,03 1,00 0,39 0,22 0,27
Blok 2 0,19 0,09 0,21 -0,06 0,18 0,27 0,29 0,10 0,39 1,00 0,15 0,13
Blok 3 0,16 -0,05 0,20 0,06 0,08 0,09 0,16 0,00 0,22 0,15 1,00 0,05
Blok 4 0,40 0,18 0,22 0,17 0,08 -0,03 0,13 -0,04 0,27 0,13 0,05 1,00
Prijem 1| 0,33 0,19 0,19 0,03 0,16 -0,12 -0,03 0,03 0,10 0,04 0,01 0,19
Prijem 2| 0,78 0,25 0,50 0,40 0,25 0,24 0,25 0,23 0,13 0,21 0,19 0,42
Prijem 3| 0,39 0,14 0,41 0,22 0,05 0,07 0,15 0,15 0,02 0,08 0,07 0,17
Prilem 4| 0,13 0,06 0,05 0,05 -0,10 0,03 -0,18 0,17 -0,13 0,01 -0,13 0,06
Servis1l| 0,34 -0,10 -0,10 -0,32 -0,02 0,04 0,03 0,04 0,03 0,14 -0,04 0,09
Servis2 | 0,36 0,06 0,06 -0,11 0,37 0,17 0,30 0,19 0,16 0,18 0,02 0,14
Servis 3| 0,65 0,26 0,27 0,13 0,46 0,16 0,20 0,16 0,26 0,23 0,29 0,40
Servis4 | 0,40 0,03 0,15 0,04 0,03 0,04 0,05 0,16 0,01 0,02 -0,04 -0,01
Obrn 1 0,13 0,01 0,11 0,00 0,31 0,10 0,06 0,01 -0,14 0,28 -0,08 -0,11
Obrn 2 0,29 0,22 0,29 0,00 0,67 0,33 0,57 0,35 0,16 0,17 0,16 0,12
Obrn 3 0,21 0,27 0,18 0,11 0,16 0,38 0,44 0,37 0,00 0,15 0,00 0,09
Obrn 4 0,40 0,11 0,34 0,12 0,22 0,11 0,08 0,13 0,06 -0,05 0,18 0,05




Tablica 5 (nastavak)
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Prijem 1 |Prijem 2 [Prijem 3 |Prijem 4 |Servis 1 |Servis 2 |Servis 3 |Servis 4 |Obrn 1 [Obrn 2 |Obrn 3 [Obrn 4
Smecl1l | 0,33 0,78 0,39 0,13 0,34 0,36 0,65 0,40 0,13 0,29 0,21 0,40
Smec2 | 0,19 0,25 0,14 0,06 -0,10 0,06 0,26 0,03 0,01 0,22 0,27 0,11
Smec 3 | 0,19 0,50 0,41 0,05 -0,10 0,06 0,27 0,15 0,11 0,29 0,18 0,34
Smec4 | 0,03 0,40 0,22 0,05 -0,32 -0,11 0,13 0,04 0,00 0,00 0,11 0,12
Knsm1 | 0,16 0,25 0,05 -0,10 -0,02 0,37 0,46 0,03 0,31 0,67 0,16 0,22
Knsm2 | -0,12 0,24 0,07 0,03 0,04 0,17 0,16 0,04 0,10 0,33 0,38 0,11
Knsm3 | -0,03 0,25 0,15 -0,18 0,03 0,30 0,20 0,05 0,06 0,57 0,44 0,08
Knsm4 | 0,03 0,23 0,15 0,17 0,04 0,19 0,16 0,16 0,01 0,35 0,37 0,13
Blok 1 0,10 0,13 0,02 -0,13 0,03 0,16 0,26 0,01 -0,14 0,16 0,00 0,06
Blok 2 0,04 0,21 0,08 0,01 0,14 0,18 0,23 0,02 0,28 0,17 0,15 -0,05
Blok 3 0,01 0,19 0,07 -0,13 -0,04 0,02 0,29 -0,04 -0,08 0,16 0,00 0,18
Blok 4 0,19 0,42 0,17 0,06 0,09 0,14 0,40 -0,01 -0,11 0,12 0,09 0,05
Priem 1| 1,00 0,11 -0,01 0,08 -0,10 -0,06 0,31 0,15 0,22 -0,06 0,04 0,13
Priiem2| 0,11 1,00 0,25 0,04 0,14 0,27 0,59 0,30 0,11 0,34 0,24 0,40
Prijem 3| -0,01 0,25 1,00 0,30 -0,01 0,13 0,25 0,25 0,03 0,16 0,20 0,30
Priem 4| 0,08 0,04 0,30 1,00 -0,06 0,02 0,13 0,10 0,01 -0,04 0,02 0,14
Servis1| -0,10 0,14 -0,01 -0,06 1,00 0,25 0,05 0,34 0,09 -0,02 0,03 -0,08
Servis 2| -0,06 0,27 0,13 0,02 0,25 1,00 0,15 0,08 0,11 0,36 0,27 0,15
Servis3| 0,31 0,59 0,25 0,13 0,05 0,15 1,00 0,02 0,11 0,42 0,20 0,54
Servis4| 0,15 0,30 0,25 0,10 0,34 0,08 0,02 1,00 0,16 0,01 0,07 0,02
Obrn 1 0,22 0,11 0,03 0,01 0,09 0,11 0,11 0,16 1,00 -0,05 0,05 0,05
Obrn 2 -0,06 0,34 0,16 -0,04 -0,02 0,36 0,42 0,01 -0,05 1,00 0,22 0,34
Obrn 3 0,04 0,24 0,20 0,02 0,03 0,27 0,20 0,07 0,05 0,22 1,00 0,06
Obrn 4 0,13 0,40 0,30 0,14 -0,08 0,15 0,54 0,02 0,05 0,34 0,06 1,00

ucestalosti izvodenja dobrog prijema servisa i pobjedni¢kog smeca u napadu.

Analizirajuéi tablicu 5 moze se uociti vrlo visoka povezanost (0.78) izmedu

Precizan prijem servisa vazan je preduvjet za uspjesno izvodenje napada. U

odbojci na pijesku tesko je zaustaviti napad protivnicke ekipe, ako je priprema napada

(prijem servisa i dizanje lopte za smec) bila dobra.

Takoder se moze uociti visoka povezanost (0.67) izmedu ucestalosti dobro

odigranih lopti u obrani polja i pobjedni¢kog smeciranja u kontranapadu.
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Medutim, relativno je visoka i povezanost (0.57) izmedu dobrog izvodenja
obrane polja i loSeg izvodenja smeca u kontranapadu. Oc¢ito je mnogo teze organizirati
dobar napad nakon obrane polja, nego nakon prijema servisa. Naime u veéini
slucajeva ekipa igra u obrani na nacin da jedan igrac¢ blokira, a drugi igra u polju.

Igrac koji je skocio u blok mora, nakon §to je njegov suigra¢ uhvatio loptu u
obrani, dignuti tu loptu za sme¢. To nije nimalo lak zadatak, jer igra¢ ima vrlo malo
vremena da se nakon izvodenja bloka pripremi za dizanje lopte. Zbog toga se moze
oc¢ekivati veci broj neprecizno dignutih lopti za sme¢ nakon obrane polja, u odnosu na
dizanje lopti za sme¢ nakon prijema servisa gdje diza¢ ima mnogo vise vremena za
postavljanje u odnosu na loptu.

Pored toga znatno je teze pripremiti se za sme¢ nakon obrane polja, nego
nakon prijema servisa. Smecirane lopte upuéene su ili vrlo velikom brzinom prema
obrambenom igracu, ili su plasirane daleko od obrambenog igraca. Stoga igra¢ u
obrani vrlo Cesto mora koristiti razne nacine prizemljenja kako bi uhvatio te lopte.
Nakon toga mora se brzo podi¢i, do¢i do mreze i smecirati dignutu loptu. To je

poprili¢no zahtijevan zadatak, te se samim tim povecava moguénost pogreske.

Visoka povezanost (0.65) izmedu ucestalosti izvodenja neadekvatnog servisa i
pobjedni¢kog smeca u napadu moze se objasniti posredno. Naime, ucestalost
1izvodenja neadekvatnog servisa povezana je sa uc€estalosti izvodenja dobrog prijema,
a dobar prijem, kao §to je ve¢ objasnjeno, u vrlo je visSokoj povezanosti sa

pobjedni¢kim smeciranjem u napadu.

Povezanost ucestalosti izvodenja neadekvatnog servisa 1 dobrog prijema
servisa je logi¢na, jer se, produzenjem trajanja utakmice, uporedo sa pove¢anjem
ucestalosti izvodenja sevisa, povecava i u¢estalost primanja servisa. Neadekvatan
servis 1 dobar prijem servisa su najcesS¢i na utakmicama (tablica 1.), te se 1 njihova

ucestalost najvise povecava.

U tablici 5. nadalje se moZe uociti i povezanost ucestalosti izvodenja
neadekvatnog servisa 1 greSaka u obrani polja. Neadekvatan servis omogucava
protivnickoj ekipi smeciranje nakon dobro primljene lopte, Sto umnogome otezava

igru u polju, te se povecava i broj pogresaka u obrani polja.
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Tablica 6: Korelacije primjenjenih varijabli (pobjednicke ekipe)

Smec 1 [Smec 2 |Smec 3 [Smec 4 |Knsm 1 (Knsm 2 |Knsm 3 |[Knsm 4 [Blok1 |Blok2 [Blok3 |Blok 4
Smec1 | 1,00 | 0,33 | 0,27 | 0,30 | 0,10 | 0,24 | 0,08 | 0,37 | -0,06 | 0,18 | 0,03 | 0,34
Smec2 ( 0,33 | 1,00 | 0,13 | 0,22 | 0,26 | 0,31 | 0,42 | 0,27 | 0,03 | 0,14 | 0,10 | 0,23
Smec3 0,27 | 0,23 | 1,00 | 0,20 | 0,38 | 0,15 | 0,21 | 0,11 | 0,11 | 0,24 | 0,08 | 0,24
Smec4 [ 0,30 | 0,22 | 0,20 | 1,00 | 0,17 | 0,14 | 0,31 | -0,04 | -0,03 | -0,01 | -0,14 | 0,38
Knsm1| 0,10 | 0,26 | 0,38 | 0,17 | 1,00 | 0,06 | 0,17 | -0,02 | -0,08 | 0,14 | -0,06 | 0,07
Knsm2 | 0,14 | 0,31 | 0,15 | 0,14 | 0,06 | 1,00 | 0,09 | 0,03 | 0,09 | 0,28 | 0,11 | 0,01
Knsm3 | 0,08 | 0,42 | 0,12 | 0,31 | 0,27 | 0,09 | 1,00 | 0,22 | 0,07 | 0,30 | 0,12 | 0,38
Knsm4 | 0,37 | 0,27 | 0,11 | -0,04 | -0,02 | 0,03 | 0,22 | 1,00 | -0,11 | 0,22 | 0,07 | -0,07
Blok1 | -0,06 | 0,03 | 0,41 | -0,03 | -0,08 | 0,09 | 0,07 | -0,21| 1,00 | 0,35 | 0,09 | 0,35
Blok 2 0,18 | 0,14 | 0,24 (-0,01 | 0,14 | 0,28 | 0,30 | 0,22 | 0,35 | 1,00 | 0,01 | 0,11
Blok 3 0,03 | 0,20 | 0,08 | -0,24 | -0,06 | 0,212 | 0,12 | 0,07 | 0,09 | 0,01 | 1,00 | 0,02
Blok4 | 0,34 | 0,23 | 0,24 | 0,38 | 0,07 | 0,01 | 0,38 | -0,07 | 0,35 | 0,11 | 0,02 | 1,00
Prijem1( 0,35 | 0,27 | 0,22 | -0,03 | 0,33 | -0,18 | -0,06 | 0,06 | 0,20 | 0,18 | 0,07 | 0,24
Prijem2( 0,82 | 0,39 | 0,39 | 0,51 | 0,18 | 0,25 | 0,27 | 0,30 | -0,02 | 0,18 | 0,02 | 0,38
Prjem3| 0,50 | 0,24 | 0,57 | 0,33 | 0,28 | 0,15 | 0,45 | 0,17 | -0,03 | 0,14 | 0,12 | 0,25
Priem4( 0,46 | 0,22 | 0,20 | -0,01 | 0,19 | 0,09 | 0,02 | 0,24 | 0,00 | 0,19 | 0,05 | 0,01
Servisl| 0,14 | -0,16 | -0,14 | -0,19 | -0,51 | 0,06 | -0,12 | 0,02 | -0,10 | 0,00 | -0,13 | -0,14
Servis2| 0,19 | 0,14 | 0,07 | 0,08 | 0,19 | 0,24 | 0,28 | 0,24 | 0,08 | 0,20 | -0,11 | 0,11
Servis3| 0,62 | 0,45 | 0,33 | 0,34 | 0,38 | 0,45 | 0,21 | 0,24 | 0,11 | 0,23 | 0,29 | 0,36
Sernvis4| 0,32 | 0,10 | 0,15 | 0,04 | -0,06 | -0,01 | -0,07 | 0,20 | -0,04 | -0,14 | -0,04 | -0,08
Obmn1 | 0,08 |-0,09 | 0,02 | 0,05 | 0,18 | 0,09 | -0,13 | -0,01 | -0,20 | 0,30 | -0,08 | -0,27
Obm2 012 | 0,43 | 0,29 | 0,27 | 0,61 | 0,27 | 0,53 | 0,25 | -0,04 | 0,10 | 0,02 | 0,20
Obmn3 | 0,34 | 0,36 | 0,48 | 0,19 | 0,07 | 0,27 | 0,34 | 0,30 | 0,02 | 0,28 | 0,06 | 0,29
Obmn4 | 043 | 0,24 | 0,35 | 0,06 | 0,24 | 0,19 | 0,04 | 0,25 | -0,02 | 0,10 | 0,10 | 0,08
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Prijem 1 |Prijem 2 [Prijem 3 |Prijem 4 |Servis 1 |Servis 2 |Servis 3 |Servis 4 |Obrn 1 [Obrn2 |Obrn 3 [Obrn 4
Smecl1 | 0,35 | 0,82 | 0,50 | 0,46 | 0,14 | 0,19 | 0,62 | 0,32 | 0,08 | 0,12 | 0,34 | 0,43
Smec2 [ 0,27 | 0,39 | 0,24 | 0,22 | -0,16 | 0,14 | 0,45 | 0,10 | -0,09 | 0,43 | 0,36 | 0,24
Smec3 | 0,22 | 0,39 | 0,57 | 0,20 | -0,24 | 0,07 | 0,33 | 0,15 | 0,02 | 0,29 | 0,18 | 0,35
Smec4  -0,03 | 0,51 | 0,33 | -0,01 | -0,29 | 0,08 | 0,34 | 0,04 | 0,05 | 0,17 | 0,19 | 0,06
Knsm1l1| 0,33 | 0,48 | 0,28 | 0,19 | -0,51| 0,19 | 0,38 | -0,06 | 0,18 | 0,61 | 0,07 | 0,24
Knsm2 | .0,18 | 0,25 | 0,15 | 0,09 | 0,06 | 0,14 | 0,45 | -0,01 | 0,09 | 0,27 | 0,27 | 0,19
Knsm3 | -0,06 | 0,27 | 0,15 | 0,02 | -0,22 | 0,28 | 0,21 | -0,07 | -0,13 | 0,53 | 0,34 | 0,04
Knsm4 | 0,06 | 0,30 | 0,47 | 0,24 | 0,02 | 0,24 | 0,24 | 0,20 | -0,01 | 0,25 | 0,30 | 0,25
Blok 1 0,20 | -0,02 | -0,03 | 0,00 |-0,10 | 0,08 | 0,11 | -0,04 | -0,20 | -0,04 | 0,02 | -0,02
Blok 2 0,18 | 0,28 | 0,14 | 0,19 | 0,00 | 0,20 | 0,23 | -0,24 | 0,30 | 0,20 | 0,28 | 0,10
Blok 3 0,07 | 0,02 | 0,22 | 0,05 | -0,13 | -0,11 | 0,29 | -0,04 | -0,08 | 0,02 | 0,06 | 0,10
Blok4 | 0,24 | 0,38 | 0,25 | 0,01 | -0,14 | 0,11 | 0,36 | -0,08 | -0,27 | 0,20 | 0,29 | 0,08
Prijem1{ 1,00 | 0,08 | 0,06 | 0,23 | -0,17 | -0,10 | 0,47 | 0,07 | 0,22 | -0,01 | 0,09 | 0,13
Prijem2( 0,08 | 1,00 | 0,38 | 0,30 | 0,06 | 0,22 | 0,59 | 0,22 | -0,03 | 0,24 | 0,39 | 0,37
Prijem3( 0,06 | 0,38 | 1,00 | 0,47 | -0,03 | 0,20 | 0,38 | 0,29 | 0,03 | 0,34 | 0,21 | 0,43
Prijem4( 0,23 | 0,30 | 0,47 | 1,00 | 0,13 | 0,21 | 0,41 | 0,34 | 0,12 | 0,18 | 0,10 | 0,41
Servis1| -0,17 | 0,06 | -0,08 | 0,13 | 1,00 | -0,04 | -0,36 | 0,20 | -0,01 | -0,35 | 0,01 | -0,18
Servis2| -0,10 | 0,22 | 0,20 | 0,21 | -0,04 | 1,00 | -0,06 | -0,12 | -0,03 | 0,30 | 0,23 | 0,12
Servis3| 0,47 | 0,59 | 0,38 | 0,41 | -0,36 | -0,06 | 1,00 | -0,05 | 0,06 | 0,31 | 0,31 | 0,62
Servis4| 0,07 | 0,22 | 0,29 | 0,34 | 0,20 | -0,12 | -0,05 | 1,00 | 0,07 | -0,08 | -0,03 | -0,06
Obmn1 | 0,22 |-0,03| 0,03 | 0,12 | -0,01 | -0,03 | 0,06 | 0,07 | 1,00 | -0,21 | -0,04 | 0,11
Obmn2 | .0,01( 0,24 | 0,34 | 0,48 | -0,35| 0,30 | 0,31 | -0,08 | -0,21 | 1,00 | 0,05 | 0,37
Obmn3 | 0,09 | 0,39 | 0,21 | 0,10 | 0,01 | 0,23 | 0,31 | -0,03 | -0,04 | 0,05 | 1,00 | 0,03
Obmn4 | 0,13 | 0,37 | 0,43 | 0,41 |-0,18 | 0,12 | 0,62 | -0,06 | 0,11 | 0,37 | 0,03 | 1,00

U tablici 6 izraCunate su korelacije pobjednickih ekipa u odbojci na pijesku.

Kao 1 kod ¢itavog uzorka, moze se uociti vrlo visoka povezanost (0.82) izmedu

dobrog prijema servisa i smeca kojim se direktno osvajaju promjene servisa u napadu.

Medutim, za pobjednicke ekipe je karakteristi¢na 1 relativno visoka

povezanost ucestalosti izvodenja neadekvatnog prijema servisa, kao i greSaka u

prijemu servisa sa pobjednickim smecom u napadu.
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Povezanost ucestalosti izvodenja neadekvatnog prijema servisa i pobjednickog
smeca kod ekipa koje su pobijedile moze se objasniti kvalitetom tih ekipa koje,
usprkos loSeg prijema servisa, uspijevaju uspijesno izvesti napad na nacin da
protivnik tu loptu ne uspije ni blokirati ni uhvatiti u polju.

Za to je potrebno u prvom redu precizno dignuti loptu suigracu za smec, a
zatim tu loptu koristenjem ili plasiranog, ili snaznog smeca, uputiti u protivnicko polje
na nacin da je ekipa s druge strane mreze ne moze obraniti. U takvim situacijama,
kada prijem servisa nije adekvatan, od iznimne je vaznosti i kvalitetna komunikacija

medu igracima.

Medutim, pozitivna povezanost ucestalosti izvodenja greSaka u prijemu
servisa i pobjedni¢kog smeca (0.46) je nelogi¢na i moze se jedino objasniti
supresorskim efektom neke druge varijable. Vjerojatno je na tu povezanost posredno
utjecala povezanost ucestalosti izvodenja neadekvatnog prijema i greSaka u prijemu
servisa (0.47), te povezanost ucestalosti izvodenja neadekvatnog prijema i

pobjednic¢kog smeca u napadu.
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Tablica 7: Korelacije primjenjenih varijabli (porazene ekipe)

Smec 1 [Smec 2 |Smec 3 [Smec 4 |Knsm 1 (Knsm 2 |Knsm 3 |[Knsm 4 [Blok1 |Blok2 [Blok3 |Blok 4
Smec1 | 1,00 | -0,06 | 0,43 | 0,06 | 0,36 | 0,20 | 0,23 | 0,18 | 0,34 | 0,19 | 0,28 | 0,47
Smec2  -0,06 | 1,00 | 0,01 | -0,07 | -0,01 | 0,05 | 0,01 | 0,07 | 0,20 | 0,02 | -0,23 | 0,11
Smec3 | 0,43 | 0,01 | 1,00 | -0,14 | 0,36 | 0,16 | 0,41 | 0,06 | 0,24 | 0,27 | 0,37 | 0,20
Smec4 [ 0,06 | -0,07 | -0,14 | 1,00 | 0,07 | 0,05 | 0,08 | -0,14 | 0,03 | 0,02 | 0,29 | 0,00
Knsm1| 0,36 | -0,01 | 0,36 | 0,07 | 1,00 | 0,20 | 0,40 | 0,21 | 0,02 | 0,17 | 0,21 | 0,12
Knsm2 | 0,20 | 0,05 | 0,16 | 0,05 | 0,20 | 1,00 | 0,30 | 0,16 | 0,21 | 0,26 | 0,08 | -0,08
Knsm3 | 0,23 | 0,01 | 0,41 | 0,08 | 0,40 | 0,30 | 1,00 | 0,30 | 0,22 | 0,25 | 0,20 | -0,16
Knsm4 | 0,18 | 0,07 | 0,06 |-0,24 | 0,21 | 0,16 | 0,30 | 1,00 | 0,10 | -0,01 | -0,07 | -0,01
Blok 1 0,34 | 0,10 | 0,24 | 0,03 | 0,02 | 0,21 | 0,22 | 0,10 | 1,00 | 0,41 | 0,36 | 0,23
Blok 2 0,29 | 0,02 | 0,27 | 0,02 | 0,27 | 0,26 | 0,25 | -0,01 | 0,41 | 1,00 | 0,31 | 0,18
Blok 3 0,28 |-0,23| 0,37 | 0,29 | 0,21 | 0,08 | 0,20 | -0,07 | 0,36 | 0,31 | 1,00 | 0,09
Blok4 | 0,47 | 0,11 | 0,20 | 0,00 | 0,12 | -0,08 | -0,16 | -0,01 | 0,23 | 0,18 | 0,09 | 1,00
Prijem1( 0,32 | 0,09 | 0,43 | 0,01 | 0,03 | -0,06 | 0,03 | -0,02 | 0,02 | -0,13 | -0,05 | 0,13
Prjem2| 0,81 | 0,09 | 0,57 | 0,27 | 0,48 | 0,22 | 0,28 | 0,14 | 0,36 | 0,30 | 0,38 | 0,46
Priem3( 0,34 | 0,01 | 0,17 | -0,06 | -0,03 | -0,02 | 0,23 | 0,07 | 0,17 | 0,07 | 0,04 | 0,07
Prijem4| -0,07 | -0,17 | -0,38 | -0,44 | -0,12 | -0,05 | -0,33 | 0,01 | -0,09 | -0,07 | -0,31 | 0,09
Servis1| 0,51 [ 0,00 | 0,21 | -0,03 | 0,17 | 0,05 | 0,08 | 0,21 | -0,05 | 0,22 | 0,01 | 0,40
Sernvis2| 0,52 | -0,02 | 0,21 | -0,04 | 0,51 | 0,24 | 0,28 | 0,22 | 0,16 | 0,10 | 0,16 | 0,22
Sernvis3| 0,67 | 0,06 | 0,34 | 0,23 | 0,49 | 0,20 | 0,45 | 0,12 | 0,37 | 0,19 | 0,30 | 0,47
Sernvis4| 0,47 | -0,04 | 0,49 | 0,10 | 0,10 | 0,10 | 0,18 | 0,14 | 0,04 | 0,19 | -0,03 | 0,05
Obmn1 | 0,19 | 0,14 | 0,22 | -0,06 | 0,52 | 0,12 | 0,32 | 0,03 | -0,08 | 0,27 | -0,09 | 0,06
Obmn2 | 0,43 |-0,04 | 0,43 | 0,07 | 0,72 | 0,42 | 0,61 | 0,51 | 0,32 | 0,22 | 0,31 | 0,04
Obmn3 | 0,08 | 0,16 | 0,19 | 0,04 | 0,33 | 0,50 | 0,59 | 0,46 | -0,01 | -0,01 | -0,06 | -0,15
Obmn4 | 040 |(-0,01| 0,33 | 0,24 | 0,27 | 0,03 | 0,43 | 0,01 | 0,15 | -0,19 | 0,25 | 0,01
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Tablica 7 (nastavak):

Prijem 1 |Prijem 2 [Prijem 3 |Prijem 4 |Servis 1 |Servis 2 |Servis 3 |Servis 4 |Obrn 1 [Obrn2 |Obrn 3 [Obrn 4

Smecl1l | 0,33 0,78 0,39 0,13 0,34 0,36 0,65 0,40 0,13 0,29 0,21 0,40

Smec 2 0,19 0,25 0,14 0,06 -0,10 0,06 0,26 0,03 0,01 0,22 0,27 0,11

Smec3 | 0,19 0,50 0,41 0,05 -0,10 0,06 0,27 0,15 0,11 0,29 0,18 0,34

Smec4 | 0,03 0,40 0,22 0,05 -0,32 -0,11 0,13 0,04 0,00 0,00 0,11 0,12

Knsm1 | 0,16 0,25 0,05 -0,10 -0,02 0,37 0,46 0,03 0,31 0,67 0,16 0,22

Knsm2 | -0,12 0,24 0,07 0,03 0,04 0,17 0,16 0,04 0,10 0,33 0,38 0,11

Knsm 3 | -0,03 0,25 0,15 -0,18 0,03 0,30 0,20 0,05 0,06 0,57 0,44 0,08

Knsm4 | 0,03 0,23 0,15 0,17 0,04 0,19 0,16 0,16 0,01 0,35 0,37 0,13

Blok 1 0,10 0,13 0,02 -0,13 0,03 0,16 0,26 0,01 -0,14 0,16 0,00 0,06

Blok 2 0,04 0,21 0,08 0,01 0,14 0,18 0,23 0,02 0,28 0,17 0,15 -0,05

Blok 3 0,01 0,19 0,07 -0,13 -0,04 0,02 0,29 -0,04 -0,08 0,16 0,00 0,18

Blok 4 0,19 0,42 0,17 0,06 0,09 0,14 0,40 -0,01 -0,11 0,12 0,09 0,05

Prijem 1| 1,00 0,11 -0,01 0,08 -0,10 -0,06 0,31 0,15 0,22 -0,06 0,04 0,13

Prijem2| 0,11 1,00 0,25 0,04 0,14 0,27 0,59 0,30 0,11 0,34 0,24 0,40

Prijem 3| -0,01 0,25 1,00 0,30 -0,01 0,13 0,25 0,25 0,03 0,16 0,20 0,30

Prijem 4| 0,08 0,04 0,30 1,00 -0,06 0,02 0,13 0,10 0,01 -0,04 0,02 0,14

Servis1| -0,10 0,14 -0,01 -0,06 1,00 0,25 0,05 0,34 0,09 -0,02 0,03 -0,08

Servis 2 -0,06 0,27 0,13 0,02 0,25 1,00 0,15 0,08 0,11 0,36 0,27 0,15

Servis3| 0,31 0,59 0,25 0,13 0,05 0,15 1,00 0,02 0,11 0,42 0,20 0,54

Servis4| 0,15 0,30 0,25 0,10 0,34 0,08 0,02 1,00 0,16 0,01 0,07 0,02

Obrn 1 0,22 0,11 0,03 0,01 0,09 0,11 0,11 0,16 1,00 -0,05 0,05 0,05

Obrn 2 -0,06 0,34 0,16 -0,04 -0,02 0,36 0,42 0,01 -0,05 1,00 0,22 0,34

Obrn 3 0,04 0,24 0,20 0,02 0,03 0,27 0,20 0,07 0,05 0,22 1,00 0,06

Obrn 4 0,13 0,40 0,30 0,14 -0,08 0,15 0,54 0,02 0,05 0,34 0,06 1,00

| kod porazenih, kao 1 kod pobjednickih ekipa, prisutna je vrlo velika pozitivna
povezanost (0.81) izmedu ucestalosti izvodenja dobrog prijema servisa i pobjedni¢kog
smeca u napadu. Medutim, poraZene ekipe nisu tako uspijeSne u izvodenju napada

nakon neadekvatnog prijema servisa.

Takoder se, posredno, preko povezanosti neadekvatnog servisa i dobrog
prijema servisa, te dobrog prijema servisa i pobjedni¢kog smeca u napadu, moze
uociti visoka pozitivna povezanost (0.67) izmedu ucestalosti izvodenja neadekvatnog
servisa 1 pobjednickog smeca u napadu.

Za razliku od pobjednickih ekipa, kod poraZenih ekipa moZe se uociti visoka

pozitivna povezanost izmedu dobrog prijema servisa i neadekvatnog smeca u napadu
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(0.57). Na osnovu toga se moze pretpostaviti da porazene ekipe imaju manju
uspjesnost u izvodenju napada nakon dobrog prijema servisa od pobjednickih ekipa,
Sto bi mogao biti jedan od razloga gubitka utakmice.

Kao i kod pobjednickih ekipa, i kod porazenih se moze uociti visoka
pozitivna povezanost (0.72) izmedu ucestalosti izvodenja dobre obrane polja i
pobjednickog smeca u kontranapadu.

Medutim, za razliku od pobjednickih ekipa, kod porazenih ekipa je prisutna i
visoka povezanost izmedu ucestalosti dobrog i neadekvatnog izvodenja obrane polja i

greSaka u kontranapadul.

Na osnovu podataka prikazanih u tablicama 6. 1 7., moZze se pretpostaviti da se
porazene ekipe razlikuju od pobjednickih po ve¢em broju gresaka i neadekvatno
izvedenih smeceva nakon prijema servisa i nakon obrane polja. Potvrda tih
pretpostavki moze se dobiti diskriminativnom 1 regresijskom analizom izmedu skupa
prediktorskih varijabli, i kriterija “pobjeda — poraz” i “razlika u poenima s kojom su

ekipe pobijedile ili su porazene”.
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Tablica 8: Diskriminativna analiza (saZetak)
Wilksova lambda = .24
F (24,104) = 13,97

p < .0000
Wilksova Parcijalna 1-Toler.

Varijable Lambda Lambda (R-kvadrat)
Smec 1 0,25 0,94 0,92
Smec 2 0,24 0,99 0,42
Smec 3 0,24 0,99 0,65
Smec 4 0,26 0,93 0,51
Knsmec 1 0,26 0,93 0,81
Knsmec 2 0,24 1,00 0,49
Knsmec 3 0,24 0,98 0,64
Knsmec 4 0,24 0,99 0,49
Blok 1 0,24 0,99 0,41
Blok 2 0,24 1,00 0,42
Blok 3 0,24 0,99 0,24
Blok 4 0,24 0,99 0,44
Prijem 1 0,25 0,94 0,67
Prijem 2 0,26 0,89 0,92
Prijem 3 0,24 0,97 0,67
Prijem 4 0,32 0,73 0,39
Servis 1 0,26 0,91 0,39
Servis 2 0,24 1,00 0,45
Servis 3 0,26 0,90 0,80
Servis 4 0,24 0,98 0,44
Obrana 1 0,25 0,95 0,49
Obrana 2 0,24 0,99 0,85
Obrana 3 0,24 1,00 0,53
Obrana 4 0,24 1,00 0,53

Analizirajuci tablicu 8, moze se utvrditi da postoji znacajna razlika na
multivarijantnom nivou izmedu ekipa koje su pobijedile i onih koje su poraZene (F =

13.97; p<0.0000).

Wilksova lambda koja se izrac¢unava kao omjer determinante matrice
varijanci-kovarijanci unutar grupa, sa matricom varijanci—kovarijanci izmedu grupa

ima vrijednost od 0.24. Vrijednost “nula” ukazuje na maksimalnu razliku medu
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grupama, a “jedan” na nepostojanje tih razlika. Ocito je, obzirom da je vrijednost
Wilksove lambde mnogo blize nuli nego jedinici, da postoje razlike izmedu

pobjednickih i porazenih ekipa.

Vrijednosti Wilksove lambde za pojedine varijable (tablica 8, kolona 1) kre¢u
se u rasponu od 0.24 do 0.32.

Vrijednosti parcijalne Wilksove lambde (tablica 8, kolona 2) ukazuju da su
parcijalni doprinosi varijabli razlikovanju izmedu pobjednickih i porazenih grupa
mali. Tek nesto veci doprinos ima varijabla PR1J4. Obzirom na velik broj varijabli,

nisu se ni mogli o¢ekivati veci parcijalni doprinosi pojedinih varijabli.

Vrijednosti multiple korelacije odredene varijable sa ostalima (tablica 8,
kolona 3) ukazuju da ne postoji linearna zavisnost medu varijablama koja bi

onemogucila provodenje diskriminativne analize.
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Tablica 9: Diskriminativna analiza izmedu pobjednickih i poraZenih ekipa
Diskriminativna funkcija (DF), koeficijent multiple korelacije (R) i centroidi
porazenih (C1) i pobjednickih ekipa (C2)

Varijable DF
Smec 1 -0,06387
Smec 2 0,025337
Smec 3 0,160848
Smec 4 0,370032
Knsmec 1| -0,20133
Knsmec 2 | 0,013526
Knsmec 3| -0,07523
Knsmec 4 0,07325
Blok 1 -0,12399
Blok 2 -0,06353
Blok 3 -0,01734
Blok 4 0,01939
Prijem 1 0,031167
Prijem 2 0,087034
Prijem 3 0,122343
Prijem 4 0,259845
Servis 1 -0,26873
Servis 2 -0,12203
Servis 3 -0,09911
Servis 4 -0,01944
Obrana 1 | 0,010067
Obrana 2 | -0,09978
Obrana 3 | 0,016913
Obrana 4 | 0,029368
R .87

C1 1,82
C2 -1,74

Analizirajuéi tablicu 9 moze se uociti da je dobiven visok nivo multiple
korelacije (R = 0,87) izmedu nezavisnog skupa varijabli 1 zavisne (diskriminativne)
varijable “pobjeda — poraz”.

Centroidi pobjednickih i poraZenih ekipa ukazuju da varijable koje
objasnjavaju pobjedu u odbojci na pijesku imaju negativan predznak, dok varijable
koje objasnjavaju poraz imaju pozitivan predznak.

Korelacije pojedinih nezavisnih varijabli s diskriminativhom varijablom

omogucavaju interpretaciju diskriminativne funkcije.
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Poraz u odbojci na pijesku najbolje se moZe objasniti greSkama prilikom
smeciranja u napadu, greSkama u prijemu servisa, te nesto manje neadekvatnim
izvodenjem smeceva u napadu i neadekvatnim prijemom servisa. Navedene varijable
pripadaju kompleksu jedan u odbojci na pijesku (prijem servisa, dizanje za smec i
smec).

Greske u izvodenju tehnicko—taktickih elemenata iz tog kompleksa rezultiraju
direktnim gubitkom poena, a neadekvatno izvodenje dovodi protivnicku ekipu u

prednost u daljnjem nadigravanju, tj. u izglednu situaciju za osvajanje poena.

Pobjeda u odbojci na pijesku moze se najbolje objasniti direktnim osvajanjem
poena iz servisa (as servis) i osvajanjem poena u kontranapadu smeciranjem. Nesto je
manji utjecaj na pobjedu u odbojci na pijesku uspjesnog blokiranja protivnickih
smeceva (kojima se direktno osvajaju poeni), “dobrog” serviranja i obrane polja.

Poznato je da se poeni u odbojci na pijesku mogu osvajati samo kada ekipa
servira, dakle uspjesnim izvodenjem tehnicko—takti¢kih elemenata iz kompleksa dva

(servis, blok, obrana polja, dizanje i smec¢ u kontranapadu).

Na osnovu podataka u tablici 9 moze se zakljuciti da pobjednicke ekipe u
odbojci na pijesku osvajaju vise poena u kompleksu dva, te imaju manje greSaka u
kompleksu jedan od porazenih ekipa.

Obzirom na gore navedeno moze se savjetovati ekipama u odbojci na pijesku
da u kompleksu jedan nastoje §to manje grijesiti (narocito se to odnosi na prijem
servisa gdje se ne treba opterecivati idealnim prijemom, ve¢ cilj treba biti $Sto manji
broj greSaka).

U kompleksu dva ekipe trebaju igrati s mnogo vise rizika, pocevsi od servisa
gdje bi trebao dominirati snazni skok servis. Prilikom blokiranja osnovni je cilj
sprijeciti protivnikov najjaci udarac, te pokriti §to veci dio terena u kojem se ne nalazi
obrambeni igrac.

Medutim, svaku loptu dignutu blize mrezi treba nastojati blokirati, te tako
osvojiti poen.

Prilikom smeciranja u kontranapadu treba biti agresivan, te nastojati dovesti
protivnika u bezizlaznu situaciju, ¢ak i ako dignuta lopta za sme¢ nije idealna.
Alternativno rjeSenje je koriStenje preciznog plasiranog smeca uz dobru komunikaciju

medu igracima.
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Tablica 10: Regresijska analiza primjenjenih varijabli (kriterij “razlika poena™)

R=0,96
F (24, 104) = 54,15; p < 0,0000

Varijable R BETA p

Smec 1 0,11 0,20 0,03
Smec 2 -0,15 -0,07 0,05
Smec 3 -0,33 -0,17 0,00
Smec 4 -0,56 -0,22 0,00
Knsmec 1 0,38 0,19 0,00
Knsmec 2 -0,01 -0,02 0,56
Knsmec 3 0,12 -0,02 0,65
Knsmec 4 -0,09 -0,06 0,10
Blok 1 0,23 0,07 0,04
Blok 2 0,09 -0,01 0,73
Blok 3 0,04 -0,05 0,10
Blok 4 -0,05 -0,03 0,38
Prijem 1 -0,09 -0,14 0,00
Prijem 2 -0,14 -0,38 0,00
Prijem 3 -0,33 -0,18 0,00
Prijem 4 -0,51 -0,43 0,00
Servis 1 0,52 0,29 0,00
Servis 2 0,30 0,12 0,00
Servis 3 0,16 0,37 0,00
Servis 4 0,05 0,12 0,00
Obrana 1 0,04 -0,02 0,51
Obrana 2 0,23 0,10 0,14
Obrana 3 -0,05 0,00 0,94
Obrana 4 -0,06 -0,03 0,49

Regresijskom analizom (tablica 10) izraCunat je utjecaj 24 prediktorske
varijable na kriterij “razlika u poenima s kojom su ekipe pobijedile, ili su porazene”.

Koeficijent multiple korelacije skupa prediktorskih varijabli s kriterijem iznosi
0,96. Ako tu vrijednost kvadriramo i pomnoZimo sa 100 dobijemo postotak s kojim

skup prediktorskih varijabli objasnjava kriterij. U ovom slucaju to je visokih 93%.

Na univarijatnom nivou sve su varijable servisa, prijema servisa i smeca u
napadu (uz pobjednicki smec¢ u kontranapadu i pobjednicki blok) znacajne za

objaSnjavanje kriterija “razlika poena”.
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Kod varijabli servisa i prijema servisa ta znacajnost je vjerojatno djelomicno
rezultat posrednog utjecaja ucestalosti izvodenja drugih varijabli.

Drugacije bi tesko bilo objasniti negativan utjecaj varijabli “idealan” i “dobar”
prijem servisa na rezultat, ili pozitivan utjecaj na rezultat varijabli “lo$ servis” i

“greSka servisa” (vidjeti objaSnjenja uz tablice 5 — 7).

Najveci pozitivni utjecaj na rezultat u odbojci na pijesku ima varijabla
“neadekvatan servis”. To se ponovno moze pripisati ¢injenici da je broj izvedenih
servisa pobjednickih ekipa veci od broja izvedenih servisa porazenih ekipa, i to za
onoliko kolika je razlika u poenima s kojom su ekipe pobijedile. Obzirom da
“neadekvatni servisi imaju najvecu ucestalost na utakmicama, na toj varijabli se
najvise osjetila razlika u kvaliteti izvodenja ostalih elemenata u odbojci na pijesku.

Cak i varijabla “greska servisa”, zbog istih razloga, ima pozitivan utjecaj na rezultat.

Na potpuno isti nac¢in se moze objasniti i negativan utjecaj varijabli “dobar” i

“idealan” prijem servisa na rezultat u odbojci na pijesku.

Osim varijabli servisa, najveci pozitivan utjecaj na rezultat imaju idealna
izvodenja smeca u napadu i kontranapadu.
Osim varijabli prijema servisa, najveci negativan utjecaj na rezultat u odbojci

na pijesku imaju greske u izvodenju smeca u napadu.

Na primjeru usporedivanja rezultata analize varijance izmedu pobjednickih i
porazenih ekipa u odbojci na pijesku (tablica 4), te rezultata diskriminativne 1
regresijske analize (tablice 9 1 10), s postotkom uspjesnosti tih ekipa u izvodenju
pojedinih tehni¢ko—taktickih elemenata (tablica 3), moze se uvidjeti potreba za
izraCunavanjem koeficijenata uspjeSnosti u izvodenju pojedinih varijabli u odbojci na

pijesku.

Na osnovu rezultata u tablici 4, moglo bi se zakljuciti da je najveca razlika
izmedu pobjednickih i poraZenih ekipa u varijablama “greska prilikom prijema
servisa” 1 “as servis”. Medutim, kada se pogleda postotak uspjeSnosti servisa 1
prijema servisa kod pobjednickih i porazenih ekipa, razlike izmedu grupa nisu toliko

izrazene.
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Pobjednicke ekipe osvajanjem veceg broja poena imaju i veci broj servisa, te
manji broj prijema od porazenih ekipa. Medutim taj “viSak” servisa kod pobjednickih
ekipa poprili¢no je ravnomjerno rasporeden na sva Cetiri kvalitetna nivoa.

Ocito je da taj viSak poena pobjednicke ekipe ve¢im dijelom ostvaruju boljim
izvodenjem udaraca u napadu i kontranapadu, te boljim blokiranjem, a da je ve¢i broj

servisa i manji broj prijema samo posljedica toga.

Drugim rijeima razlike u ucestalosti izvodenja servisa i prijema servisa
izmedu pobjednickih i porazenih ekipa u odbojci na pijesku dijelom su posljedica

razlika u kvaliteti izvodenja ostalih tehnicko—taktickih elemenata.
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7. 3. Analiza koeficijenata uspjeSnosti pojedinih tehni¢ko — takti¢kih elemenata u

odbojci na pijesku

Analiza ucestalosti izvodenja pojedinih kvalitetnih nivoa tehnicko—taktic¢kih
elemenata u odbojci na pijesku moze se nadopuniti izraCcunavanjem koeficijenata
uspjesnosti pojedinih tehnicko—taktickih elemenata.

Taj koeficijent moze poprimiti bilo koju vrijednost od jedan do cetiri. On se
izracunava na nacin da se “idealna” izvodenja pojedinog elementa mnoze s Cetiri,
“dobra” s tri, “neadekvatna” s dva, a greske s jedan. Dobivena vrijednost podijeli se s

ukupnim brojem izvodenja pojedinog elementa.

Npr. ekipi koja napravi 3 as servisa, 7 dobrih, 10 neadekvatnih, te 4 greske
servisa, koeficijent uspjesnosti u tom elementu ¢e biti:
B3*4)+(7*3)+(10*2)+4/(3+7+10+4) =
57124 =2.375

Ekipe koje imaju sva idealna izvodenja imaju koeficijent uspjeSnosti Cetiri, a
ekipe koje imaju sve greske u izvodenju imaju koeficijent uspjeSnosti tog elementa

jedan.

Upravo te krajnje vrijednosti koeficijenta uspjeSnosti jedini su nedostatak
ovog nacina vrednovanja uspjesnosti ekipa, jer su one neosjetljive na u€estalost

izvodenja pojedinog elementa.

Npr. istu ocjenu (4) dobije ekipa koja je na utakmici imala samo jedan

(idealan) blok i ekipa koja je imala deset blokova i to sve idealne.



67

Tablica 11.: Analiza varijance (koeficijenti uspjesnosti) izmedu pobjednickih i
porazenih ekipa

pobjednici N =66 porazeni N =63
Varijable Ar. Sred. Std.Dev. Ar. Sred. Std.Dev. F - test
Smec ocj 3,09 0,28 2,73 0,30 28,45%**
Kn ocj 2,95 0,38 2,74 0,45 6,04*
Blok ocj 2,50 0,64 2,09 0,78 8,15**
Prij ocj 2,71 0,21 2,57 0,22 1,55
Serv ocj 2,24 0,18 2,11 0,18 3,43
Obrn ocj 2,28 0,26 2,17 0,33 2,82
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Graf 3.: Koeficijenti uspjesnosti pobjednickih ekipa
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Graf 4.: Koeficijenti uspjesnosti porazenih ekipa:
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Na osnovu analize varijance koeficijenata uspjesnosti pobjednickih i1 porazenih
ekipa (tablica 11) te grafi¢kih prikaza 3. 1 4., moze se zakljuciti da su najznacajnije
razlike izmedu pobjednickih i porazenih ekipa u igri na mreZzi.

F — testom najvece razlike dobivene su u izvodenju smeca u napadu, zatim
smeca u kontranapadu i blokiranju.

Zanimljivo je da su vrlo sli¢ni rezultati dobiveni i u dvoranskoj odbojci (Eom 1
Shutz, 1992; Mareli¢, Jankovi¢, Viski¢-Stalec i Matkovié, 1999).

Naime, u tim istrazivanjima na uspjeh u dvoranskoj odbojci najveci utjecaj
imalo je uspjesno izvodenje tehnicko-takti¢kih elemenata smeciranja, dizanja 1

blokiranja u procesu napada i kontranapada.
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Za sve te elemente karakteristi¢no je da se izvode u skoku tj. dok tijelo nije u

kontaktu s podlogom. Zbog toga su to najslozeniji i tehnicki najzahtjevniji elementi u

odbojci.

Pobjednicke ekipe imaju veée koeficijente uspjesnosti u svim tehni¢ko—

taktickim elementima od porazenih ekipa.

Ako se rangiraju tehni¢ko-takticki elementi obzirom na koeficijente uspjes$nosti dobije

se sljede¢i redoslijed:

Smec ocj | Kn ocj Blok ocj | Prij ocj Serv ocj Obrn ocj
Pobjednici | 1 2 4 3 6 5
Porazeni |2 1 6 3 5 4

I kod pobjednickih i kod porazenih ekipa moze se uociti da u Hrvatskoj napad
u odbojci na pijesku ima nadmo¢ nad obranom, jer su najveci koeficijenti uspjesnosti
u smeciranju u napadu i kontranapadu, te u prijemu servisa, dok su najmanji u

blokiranju, obrani polja i servisu.

Ocito je da taj nesrazmjer izmedu napada i obrane nije karakteristika odbojke
na pijesku samo u Hrvatskoj, jer se u novim promjenama pravila izmedu ostalog
smanjuju i dimenzije igraliSta.

Na taj nacin pokusSat ¢e se smanjiti dominacija napada nad obranom, te time
produZiti trajanje akcije, a samim tim 1 povecati atraktivnost igre za gledatelje.

Poznato je da dugi poeni s atraktivnim obranama polja, usprkos snaznim

smecevima protivnika, ostavljaju najsnazniji dojam na gledatelje.
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Graf 5.: Razlike izmedu pobjednickih (1) i porazenih (0) ekipa u koeficijentu

uspjesnosti izvodenja smeca u napadu
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Graf 6.: Ucestalost pojedinih koeficijenata uspjesnosti u izvodenju smeca u napadu

obzirom na razliku u poenima s kojom su ekipe pobijedile ili su porazene

Da bi se ostvarila pobjeda u odbojci na pijesku, koeficijent uspjesnosti
izvodenja smeca u napadu mora biti iznad 2.4, a u najve¢em broju utakmica taj
koeficijent mora biti iznad 2.,8.

U 16 utakmica pobjednicke ekipe su imale koeficijent uspjesnosti smeca u
napadu izmedu 3.2 i 3.4 (graf 5.). Obzirom da je raspon ocjena od 1 do 4, to su vrlo
visoki koeficijenti uspjesnosti, iz kojih se moze zakljuciti da velik broj napada

zavrSava direktnim osvajanjem promjena servisa.

Ako se pogledaju koeficijenti uspjeSnosti pobjednickih i porazenih ekipa

obzirom na razliku u poenima s kojom su ekipe pobijedile ili su porazene (graf 6.),
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zanimljivo je da ekipe koje su pobijedile sa 0 — 5 poena razlike imaju sli¢nu
distribuciju ucestalosti pojedinih koeficijenata uspje$nosti smeca u napadu kao i ekipe
koje su porazene sa tom razlikom. To je i logi¢no, jer pri tako malim razlikama u
osvojenim i izgubljenim poenima, pobjednika utakmice odlucuju ponekad i najsitniji
detalji.

Medutim, ekipe koje su pobijedile sa 5 — 10 poena razlike bitnije se razlikuju u
koeficijentu uspjesnosti izvodenja smeca u napadu od ekipa koje su izgubile tom
razlikom.

Ekipe koje su pobijedile sa 5 — 10 poena razlike imaju u gotovo svim
utakmicama koeficijent uspjeSnosti smeca u napadu veéi od 2. 8, dok je kod ekipa

koje su izgubile tom razlikom taj koeficijent u velikom broju utakmica manji od 2.8.
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Graf 7.: Razlike izmedu pobjednickih (1) i porazenih (0) ekipa u koeficijentu

uspjesnosti izvodenja smeca u kontranapadu:
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Graf 8.: Ucestalost pojedinih koeficijenata uspje$nosti u izvodenju smeca u
kontranapadu obzirom na razliku u poenima s kojom su ekipe pobijedile ili su

porazene

U vecini utakmica i kod pobjednickih i kod poraZenih ekipa koeficijenti
uspjesnosti smeca u kontranapadu (graf 7.) su izmedu 2.5 i 3. To su prili¢no visoke
ocjene obzirom da je u odbojci na pijesku mnogo teze organizirati napad nakon
obrane polja nego nakon prijema servisa. Naime, prilikom igre u obrani u vecini

slu¢ajeva je jedan igra¢ uz mrezu, te nastoji blokirati protivnicki napad, dok je drugi
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zaduzen za obranu polja. Ako se igra¢ u polju uspije obraniti, mora odmah biti
spreman za izvodenje smeca u kontranapadu, dok se igra¢ uz mrezu mora brzo
pripremiti za dizanje lopti za smec. Te lopte koje on mora dizati su vrlo ¢esto
neprecizno upuéene prema njemu, jer igracu u obrani nije lako precizno odigrati

snazne smeceve protivnika.

Zanimljivo je da je u promatranom uzorku vrlo slican koeficijent uspjesnosti u
izvodenju smeca u kontranapadu i kod pobjednickih i kod porazenih ekipa, bez obzira
na razliku u poenima s kojom se utakmica dobila ili izgubila (graf 8.).

Iz toga se moze zakljuciti da ekipe u Hrvatskoj u ve¢ini utakmica nisu stvarale

razliku u osvojenim poenima na osnovu uspjesnosti izvodenja smeca u kontranapadu.
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Graf 9.: Razlike izmedu pobjednickih (1) 1 poraZenih (0) ekipa u koeficijentu

uspjesnosti izvodenja bloka

T LTHET -




78

Graf 10.: Ucestalost pojedinih koeficijenata uspjesnosti u izvodenju bloka obzirom na

razliku u poenima s kojom su ekipe pobijedile ili su porazene

Polovina od ukupnog broja pobjednickih ekipa ( graf 9.) imaju koeficijent
uspjesnosti u bloku izmedu 2.0 i 3.0, dok su kod porazenih ekipa ocjene
ravnomjernije rasporedene u intervalu od 1.0 do 3.0.

Porazene ekipe od svih elemenata najmanji koeficijent uspjesnosti imaju u
ovom elementu (2.091), dok pobjednicke ekipe imaju nizi koeficijent uspjesnosti
servisa i obrane polja. To govori o tezini ovog elementa, jer nije lako iz mekanog

pijeska uspjesno blokirati protivnickog napadaca.
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Analizom koeficijenata uspjesnosti u izvodenju bloka, obzirom na razliku u
poenima s kojom su ekipe pobijedile ili su porazene, moze se primjetiti da taj
koeficijent opada sa smanjivanjem razlike s kojom su ekipe pobijedile. Tako ekipe
koje su pobijedile s 10 — 15 poena razlike imaju koeficijent uspjesnosti bloka u vecini
utakmica preko 3. EKipe koje su pobijedile s 5 — 10 razlike imaju taj koeficijent u
veéini utakmica od 2.5 — 3, a ekipe koje su pobijedile s 0 — 5 razlike imaju koeficijent

uspjesnosti prilikom blokiranja u vecini utakmica od 2 — 2.5.



80

Graf 11.: Razlike izmedu pobjednickih (1) i porazenih (0) ekipa u koeficijentu

uspjesnosti izvodenja prijema servisa
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Graf 12.: Ucestalost pojedinih koeficijenata uspjesnosti u izvodenju prijema servisa

obzirom na razliku u poenima s kojom su ekipe pobijedile ili su porazene

Najveci broj pobjednickih ekipa (graf 11.) ima koeficijent uspjeSnosti izmedu
2.612. 8, dok najveci broj porazenih ekipa ima ocjene u intervalu 2.4 1 2.6. Ni F—
testom (tablica 11) nisu dobivene znacajne razlike izmedu grupa, a one se ne

primjecuju ni na grafu.
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Obzirom na Kriterij razlike u poenima s kojom su ekipe pobijedile ili su
porazene, mogu se uociti vece razlike u uspjesSnosti izvodenja prijema servisa izmedu
ekipa koje su pobijedile ili su porazene velikom razlikom.

U utakmicama koje su zavrsile malom razlikom u 0svojenim poenima i razlike
u koeficijentima uspjeSnosti izvodenja ovog elementa su manje. Medutim u skoro

svim utakmicama se koeficijenti uspjesnosti nalaze u rasponu od 2 do 3.

Na osnovu koeficijenata uspjesnosti ne moze se utvrditi da li se pobjednicke i
porazene ekipe razlikuju obzirom na ucestalost izvodenja pojedinih kvalitetnih nivoa
prijema servisa. Medutim, iz tablice 3. moZe se uociti da je i kod pobjednickih i kod
porazenih ekipa postotak idealnih prijema servisa podjednak (oko 10), dok porazene
ekipe rade nesto vise greSaka u prijemu servisa od pobjednickih ekipa (13% porazene
ekipe, 9% pobjednicke). I kod pobjednickih i kod porazenih ekipa prevladavaju dobro

primljeni servisi (preko 50%).

Ocito je da za uspjeSan napad u odbojci na pijesku nisu neophodni idealni
prijemi servisa koji su riskantni jer mogu prijeci preko mreze, pa se ekipe odluc¢uju
primati servis nesto dalje od mreze §to omogucava precizno dizanje lopte za smec, uz
manji rizik od pogreske prilikom prijema servisa.

Usprkos takvoj strategiji ekipa, moze se uociti relativno visok postotak greske
(13 odnosno 9 %) Sto je duplo vise od gresaka koje ekipe rade u dvorani.

Vecina greSaka uradi se pri prijemu snaznih skok servisa, koji se u dvorani
primaju s 3 igraca, a to na pijesku nije moguce. Osim toga 1 oteZano kretanje kroz
pijesak, te vanjski uvjeti (vjetar, sunce) takoder povecavaju moguénost pogreske pri

prijemu servisa.
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Graf 13.: Razlike izmedu pobjednickih (1) i porazenih (0) ekipa u koeficijentu

uspjesnosti izvodenja servisa
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Graf 14.: Ucestalost pojedinih koeficijenata uspjesnosti u izvodenju servisa obzirom

na razliku u poenima s kojom su ekipe pobijedile ili su porazene

Najveci broj pobjednickih ekipa ima koeficijent uspjeSnosti servisa izmedu 2,2
1 2.4, dok je kod porazenih ekipa u najve¢em broju slucajeva taj koeficijent nesto nizi

1 kre¢e se u rasponu izmedu 2.0 1 2.2 (graf 13.).
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Ekipe koje su pobijedile s vise od 5 poena razlike u vecini utakmica imaju
koeficijent uspjesnosti u izvodenju servisa iznad 2.2, dok ekipe koje su porazene s
viSe od 5 poena razlike imaju u veéini utakmica koeficijent ispod 2.2. Ekipe koje su
pobijedile, ili su porazene s manje od 5 poena razlike imaju gotovo identi¢nu
raspodjelu koeficijenta uspjesnosti u izvodenju servisa.

I kod pobjednickih i kod porazenih ekipa vecinu servisa (preko 50%) protivnik
uspije precizno primiti (tablica 3). Obzirom da greska servisa ne donosi direktno
gubitak poena, ekipe serviraju uz dosta rizika o cemu svjedoc¢i relativno visok
postotak greSaka (oko 20 %) u izvodenju ovog elementa. Medutim, uz tako velik
postotak greSaka ocekivao se nesto veci postotak direktnih poena iz servisa
(pobjednicke ekipe 10%, porazene 7%). U tablici 9 F- testom nisu dobivene znacajne
razlike izmedu pobjednickih i poraZenih ekipa, ¢ime se potvrduje neopravdano visok
utjecaj servisa na uspjeh u odbojci na pijesku, kada su varijable predstavljale

ucestalost izvodenja pojedinog tehni¢ko—taktickog elementa.
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Graf 15.: Razlike izmedu pobjednickih (1) i porazenih (0) ekipa u koeficijentu

uspjesnosti obrane polja
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Graf 16: Ucestalost pojedinih koeficijenata uspjesnosti u izvodenju obrane polja

obzirom na razliku u poenima s kojom su ekipe pobijedile ili su porazene

Obzirom na mali broj igraca u obrani polja, te na mekocu podloge koja
usporava kretanje 1 naruSava ravnotezu igraca, ne ¢ude niski koeficijenti uspjesnosti 1
kod pobjednickih i kod porazenih ekipa. F- testom (tablica 11) nisu dobivene znacajne

razlike izmedu grupa.
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Tablica 12.: Korelacije primjenjenih varijabli (ukupan uzorak entiteta):

Smecocj | Kn ocj Blok ocj Prij ocj Serv ocj Obr ocj
Smec ocj 1,00
Kn ocj 0,14 1,00
Blok ocj 0,14 -0,07 1,00
Prij ocj 0,30 0,08 0,12 1,00
Serv ocj 0,33 0,13 0,05 0,28 1,00
Obr ocj 0,01 0,07 0,05 0,16 0,13 1,00
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Tablica 13.: Korelacije primjenjenih varijabli (pobjednicke ekipe):

Smecocj | Kn ocj Blok ocj Prij ocj Serv ocCj Obr ocj
Smec ocj 1,00
Kn ocj -0,11 1,00
Blok ocj 0,07 -0,04 1,00
Prij ocj -0,01 -0,09 0,21 1,00
Serv ocj -0,02 -0,01 0,14 0,21 1,00
Obr ocj -0,30 0,12 -0,02 0,15 0,11 1,00




Tablica 14.: Korelacije primjenjenih varijabli (porazene ekipe):
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Smecocj | Kn ocj Blok ocj Prij ocj Serv ocj Obr ocj
Smec ocj 1,00
Kn ocj 0,10 1,00
Blok ocj -0,08 -0,23 1,00
Prij ocj 0,32 0,07 -0,11 1,00
Serv ocj 0,37 0,09 -0,23 0,17 1,00
Obr ocj 0,04 -0,05 0,01 0,09 0,04 1,00

U tablicama 12, 13 1 14 mogu se uociti relativno male korelacije izmedu

koeficijenata uspjeSnosti izvodenja 6 tehnicko-taktickih elemenata u odbojci na

pijesku. Nesto vece korelacije su izmedu koeficijenata uspjesnosti prijema servisa i

smeca u napadu, servisa i smeca u napadu te servisa i prijema servisa.

Pozitivna korelacije izmedu koeficijenata uspjesnosti prijema servisa i smeca u

napadu u ukupnom uzorku ispitanika i kod poraZenih ekipa je logi¢na, jer su to

elementi koji su povezani.

Dobar prijem servisa preduvjet je za uspjesno izvodenje smeca u napadu, ali

isto tako 1 lo§ prijem servisa otezava igru u napadu.

Medutim, kod pobjednickih ekipa ta korelacija je izostala. MoZe se

pretpostaviti da je to stoga Sto pobjednicke ekipe uspjevaju i nakon losijeg prijema

servisa uspjesno poentirati u napadu.

Pozitivna korelacija izmedu koeficijenata uspjeSnosti u izvodenju servisa 1

smeca u napadu moZze se dijelom objasniti slicnom strukturom pokreta pri izvodenju

skok servisa i smeca.
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Tablica 15: Diskriminativna analiza primjenjenih varijabli (sazetak)

Wilksova Lambda = .57
F (6,105) = 14,5
p <.000

Wilksova Parcijalna |1-Toler.

Varijable [Lambda Lambda R - kvadr.
Smec ocj 0,71 0,80 0,07

Kn ocj 0,60 0,95 0,02
Blok ocj 0,61 0,93 0,03

Prij ocj 0,58 0,99 0,07
Serv ocj 0,59 0,97 0,07
Obr ocj 0,58 0,98 0,04

Na osnovu rezultata diskriminativne analize (tablica 15) moze se utvrditi da se
pobjednicke i1 porazene ekipe u odbojci na pijesku znacajno razlikuju obzirom na
koeficijente uspjeSnosti izvodenja 6 tehnicko—taktickih varijabli (multivarijatni F- test
=14.5; p = .000).

Vrijednosti parcijalne lambde ukazuju da koeficijent uspjesnosti u izvodenju
smeca u napadu ima najvec¢i doprinos u objasnjavanju razlika izmedu pobjednickih i

porazenih ekipa u odbojci na pijesku u Hrvatskoj.

Vrijednosti multiple korelacije odredene varijable sa ostalima (tablica 15,
kolona 3) ukazuju da ne postoji linearna zavisnost medu varijablama koja bi

onemogucila provodenje diskriminativne analize.
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Tablica 16: Diskriminativna analiza (koeficijenti uspjesnosti) izmedu pobjednickih i

porazenih ekipa

Diskriminativna funkcija (DF), koeficijent multiple korelacije (R) i centroidi
porazenih (C1) i pobjednickih ekipa (C2)

Varijable DF
Smec ocj -0,75
Kn ocj -0,30
Blok ocj -0,33
Prij ocj -0,39
Serv ocj -0,44
Obr ocj -0,21

R 0,66
C1 0,91
C2 -0,82

U tablici 16 moze se uociti da multipla korelacija (R) izmedu nezavisnog

skupa varijabli i diskriminativne funkcije iznosi 0.66.
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Centroidi pobjednickih i porazenih ekipa ukazuju da varijable koje
objasnjavaju pobjedu u odbojci na pijesku imaju negativan predznak, dok varijable
koje objasnjavaju poraz imaju pozitivan predznak.

Obzirom na negativan predznak svih varijabli, moze se zakljuciti da najveci
utjecaj na pobjedu u odbojci na pijesku ima kvalitetno izvodenje smeca nakon prijema
servisa, dok nesto manji pozitivan utjecaj imaju koeficijenti uspjesSnosti u izvodenju

servisa, prijema servisa, bloka, smeca u kontranapadu i obrane polja.

Ti tehnicko—takticki elementi mogu se podijeliti u dva kompleksa. U prvom
kompleksu su oni elementi u kojima protivnic¢ka ekipa dobiva poen u slucaju greske, a
ako je izvodenje idealno osvaja se promjena servisa ili se samo stvaraju uvjeti za
osvajanje promjene servisa.

U taj kompleks spadaju prijem servisa i sme¢ nakon prijema servisa.

U drugom kompleksu su elementi kojima se osvajaju poeni u sluc¢aju idealnog
izvodenja (servis, sme¢ u kontranapadu i blok) ili se stvaraju uvjeti za osvajanje poena
(obrana polja), a u slucaju greske protivnik dobiva pravo na servis.

Pobjednicke ekipe u odbojci na pijesku imaju sljedece karakteristike: U
kompleksu jedan dobrim prijemom servisa, te uspjeSnim smeciranjem ne
dozvoljavaju protivniku lako osvajanje poena, dok u kompleksu dva dobrim servisom,
blokom, obranom polja, te kontranapadom osvajaju poene, te tako stjecu rezultatsku

prednost pred protivnikom.



94

Tablica 17: Regresijska analiza primjenjenih varijabli (kriterij “razlika poena”)

R =.80
F (6, 115) = 33,53; p < .00000

Varijable R BETA p
Smec ocj 0,63 0,44 0,000
Kn ocj 0,28 0,17 0,003
Blok ocj 0,30 0,20 0,001
Prij ocj 0,46 0,19 0,002
Serv ocj 0,48 0,22 0,000
Obr ocj 0,27 0,19 0,001
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Regresijskom analizom (tablica 17) utvrden je utjecaj koeficijenata uspjes$nosti
izvodenja Sest tehniCko—taktickih elemenata u odbojci na pijesku na kriterij “razlika u
poenima s kojom su ekipe pobijedile ili su porazene”.

U odnosu na kriterij “pobjeda — poraz”, “razlika poena” je bolji kriterij, jer nije
svejedno s kolikom su razlikom ekipe pobijedile ili su porazene. Veca razlika u

osvojenim poenima pretpostavlja i vecu razliku medu ekipama obzirom na kvalitetu

izvodenja tehnicko—takti¢kih elemenata u odbojci na pijesku.

Multipla korelacija (R) izmedu prediktorskog skupa i kriterija iznosi 0.80, Sto
znaci da je pomocu koeficijenata uspjesnosti Sest tehniCko—taktickih elemenata u
odbojci na pijesku objasnjeno 64% od ukupne varijance kriterijske varijable. Ta

korelacija je statisti¢ki znacajna (multivarijatni F-test =33,53; p = 0,000)

Na univarijatnom nivou sve varijable imaju znac¢ajan utjecaj na kriterij.

Uspjeh u odbojci na pijesku, definiran razlikom u poenima s kojom su ekipe
pobijedile, moZe se najbolje objasniti uspjesSnim smeciranjem nakon prijema servisa.

Iako uspjes$no smeciranje nakon prijema ne donosi direktno osvajanje poena,
ve¢ samo moguénost da se servisom i igrom u kontranapadu osvoji poen, ono je vrlo
vazno jer se time protivnika onemogucava u osvajanju poena.

1z istog razloga 1 koeficijent uspjesnosti u izvodenju prijema servisa ima
znacajan utjecaj na stvaranje prednosti pred protivnikom, jer je kvalitetan prijem

servisa preduvjet za uspjeSno organiziranje napada.

Navedene varijable pripadaju kompleksu jedan u kojem se uspjesnim
izvodenjem navedenih elemenata ostvaruje pravo servisa, ali svaka greska uzrokuje

direktni gubitak poena.

Od tehnicko—taktickih elemenata u kompleksu dva najve¢i utjecaj na uspjeh,
definiran razlikom u poenima s kojom su ekipe pobijedile, ima koeficijent uspjesnosti
u izvodenju servisa.

Vaznost servisa o€ituje se ne samo u tome S$to se njime moze direktno osvojiti
poen, vec i u tome $to se oteZavanjem protivnickog prijema servisa povecavaju Sanse

ekipe da poen osvoji blokom ili uspje$nim smeciranjem u kontranapadu.
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Zbog toga je 1 utjecaj koeficijenta uspjesnosti u izvodenju servisa na razliku u
poenima s kojom su ekipe pobijedile veci od utjecaja koeficijenata uspjesnosti u

izvodenju bloka, smeca u kontranapadu i obrane polja.

Ocito je da su uspjesne ekipe u odbojci na pijesku (ekipe koje pobjeduju s
velikom razlikom) sposobne igrati uz vrlo mali broj greSaka u kompleksu jedan. Na
taj naCin vrsi se pritisak na protivnika koji je prisiljen igrati s mnogo vise rizika, te se
tako povecava vjerojatnost pogreske.

Vrlo je vazno da se u igri ne prave nepotrebne greske, tj. da se poeni ne daruju
protivniku koji onda igra opustenije, dok se u ekipu koja radi greske uvlaci nervoza

koja opet dodatno povecava moguénost pogreske.

Uspjesne ekipe dobro izvode tehni¢ko—takticke elemente i u kompleksu dva
kojima se direktno osvajaju poeni. Karakteristika uspjeSnih ekipa je snazan i
agresivan servis, kojim se mogu vrlo ¢esto i direktno osvajati poeni. Takve ekipe
mogu sebi dozvoliti i nesto veci broj gresaka servisa, jer su vrlo uspjesne u osvajanju
promjena servisa, te greske u kompleksu dva nemaju veci utjecaj na rezultat.

Dobrim serviranjem, kojim se oteZava prijem i napad protivnika, omogucava

se osvajanje poena blokiranjem ili kontranapadima nakon uspjesne igre u obrani.

Na osnovu postotaka uspjesnosti (tablica 3), kao i koeficijenata uspjeSnosti u
izvodenju Sest tehnicko—takti¢kih elemenata u odbojci na pijesku, moze se zakljuciti

da odbojka na pijesku zahtijeva visok nivo uspje$nosti u svim elementima igre.

Utjecaj koeficijenata uspjesnosti servisa i prijema servisa na rezultat u odbojci
na pijesku (tablice 15 — 17) nije bio dominantan kao §to je to bio sluc¢aj kod ucestalosti
izvodenja tih elemenata (tablice 8 — 10). Time se potvrdila pretpostavka o posrednom

utjecaju kvalitete izvodenja drugih varijabli na ucestalost servisa i prijema servisa.

Niske vrijednosti korelacija izmedu koeficijenata uspjeSnosti tehnicko—
taktickih elemenata u odbojci na pijesku (tablice 12 — 14) potvrduju da je to
prikladniji nacin za utvrdivanje utjecaja pojedinih tehni¢ko—taktickih elemenata na
uspjeh u odbojci na pijesku od utvrdivanja tog utjecaja na osnovu ucestalosti

izvodenja pojedinih tehnicko—taktickih elemenata.
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8. ZAKLJUCAK

Odbojka na pijesku novi je olimpijski sport, ¢ija popularnost u svijetu brzo
raste.

Zacuduje medutim vrlo mali interes istraZivaca za ovaj sport. O odbojci na
pijesku uglavnom se pisu stru¢ni ¢lanci bez eksperimentalne podloge. Vrlo je mali
broj podataka o karakteristikama natjecanja u odbojci na pijesku, kao i 0 osobinama i

sposobnostima odbojkasa na pijesku.

Zbog toga je i jedan od glavnih zadataka ovog istrazivanja bio prikupiti $to
vise informacija s natjecanja u odbojci na pijesku. Te informacije odnose se, s jedne
strane, na procjenu opterec¢enja u odbojci na pijesku, a s druge strane na kvalitetu
izvodenja pojedinih tehnicko—taktickih elemenata u odbojci na pijesku, te njihov
utjecaj na rezultat.

Dobivene informacije su od velike vaznosti za trenere i igrace U odbojci na
pijesku, jer omogucavaju precizno planiranje i programiranje treninga, uvazavajuci
karakteristike natjecanja.

Rezultati u varijablama koje procjenjuju opterecenje na natjecanju u odbojci
na pijesku (trajanje utakmice, trajanje akcija, trajanje pauza izmedu akcija, broj
izvodenja pojedinih tehnicko—takti¢kih elemenata...) od velike su vaZnosti za
planiranje 1 programiranje kondicijskog treninga. Informacije o postotcima uspjesnosti
pri izvodenju pojedinih tehni¢ko—takti¢kih elemenata, te o utjecaju tih elemenata na
rezultat moraju se uvazavati prilikom planiranja i programiranja tehni¢ko—taktickog
treninga.

Utjecaj tehni¢ko—taktickih elemenata na rezultat u odbojci na pijesku treba se
procjenjivati obzirom na koeficijente uspjesnosti u izvodenju pojedinih elemenata, a
nikako ne na osnovu ucestalosti izvodenja pojedinih tehni¢ko—taktickih elemenata Sto
je kod vecine istrazivanja u odbojci bio slucaj.

Dobiveni rezultati mogu se primijeniti samo kod muskih odbojkaskih ekipa u
Hrvatskoj, jer su i podaci prikupljeni na tom uzorku. Cinjenica je da kvaliteta odbojke
na pijesku u Hrvatskoj nije na europskom, a pogotovo ne na svjetskom nivou, te bi

bilo potrebno sli¢no istrazivanje ponoviti na uzorku vrhunskih svjetskih ekipa.
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Sazetak:

Podaci su prikupljeni na turnirima u odbojci na pijesku za muskarce, koji su se
bodovali za prvenstvo Hrvatske. Ukupno 129 setova, 66 u kojima su ekipe pobijedile,
63 u kojima su porazene, predstavljaju uzorak entiteta.

Prediktorski skup od 24 varijable dobiven je tako §to su se svakom od 6
osnovnih tehnicko—takti¢kih elemenata u odbojci na pijesku (servis, prijem servisa,
smec u napadu, sme¢ u kontranapadu, blok 1 obrana polja), pridruzila 4 nivoa
obzirom na uspjesnost izvodenja tih elemenata na natjecanju (“idealno izvodenje”,
“dobro izvodenje”, “neadekvatno izvodenje” 1 “greska u izvodenju”).

Kanonickom diskriminativnom analizom (kriterij pobjeda—poraz) utvrdeno je
da se poraz u odbojci na pijesku najbolje moze objasniti greSkama u izvodenju smeca
nakon prijema servisa i greSkama u prijemu servisa.

Pobjeda u odbojci na pijesku najbolje se moZze objasniti:

Direktnim osvajanjem poena servisom (as servis), osvajanjem poena
smeciranjem u kontranapadu, te uspjeSnim blokiranjem protivnickih smeceva.

Regresijskom analizom je izracunat utjecaj 24 prediktorske varijable na kriterij
“razlika u poenima s kojom su ekipe pobijedile, ili su porazene”. Rezultati regresijske
analize pokazuju da varijable servisa i prijema servisa najbolje objasnjavaju kriterij.

Pobjednicke ekipe, zbog veceg broja osvojenih poena, imaju veci broj
izvedenih servisa, a manji broj prijema servisa od porazenih ekipa. MoZe se
pretpostaviti da su te razlike u odredenoj mjeri posljedica razlika u kvaliteti izvodenja
ostalih tehnicko—taktickih elemenata (bloka, obrane polja, smeciranja). To bi moglo
utjecati na rezultate diskriminativne i regresijske analize na nacin da se povecava
utjecaj varijabli servisa i prijema servisa na Kkriterij.

Zbog toga se pristupilo izraCunavanju koeficijenata uspjeSnosti izvodenja Sest
tehnicko—taktickih elemenata u odbojci na pijesku. Na taj nacin dobiveno je Sest
varijabli koje mogu poprimiti bilo koju vrijednost izmedu jedan (najmanja uspjesnost
u izvodenju pojedinog elementa) i Cetiri (najveca uspjesnost). Distribucije tako
dobivenih varijabli ne odstupaju znacajno od normalne raspodjele, a mjerna skala je
intervalna .

I u regresijskoj i u diskriminativnoj analizi koeficijenti uspjesnosti svih
tehnicko—taktickih elemenata, a naroc¢ito sme¢ nakon prijema servisa, imaju znacajan

utjecaj na kriterij.
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Abstract:

Data were collected on the beach volleyball tournaments for man, which were
scored for Croatian championship. Total of 129 sets, 66 in which teams won and 63 in
which teams lost, are sample of entities.

Predictive variables which is consisted of 24 variables was formed in such
way that to each of six basic elements of the beach volleyball game (serve, serve
receiving, spike, spike in counter-attack, block and court defence) were attached four
levels considering competitive successfulness of those elements (“ideal performance”,
“good performance”, “unadequate performance”, “performance error’).

With the aim of the canonical discriminative analysis (dependent variable win-
lost) is established that lost in beach volleyball can be best explained with
performance errors in spike and serve receive.

Winning in beach volleyball can be best explained by:

Direct points scoring by serve (ace serve), points scoring with spike in
counter-attack and succesfull blocking of oponents spikes.

With regression analysis, the influence of 24 independent variables on
dependent variable “scoring difference with which teams won or lost” was calculated.
Results of regression analysis shows that variables of serve and serve receiving are
best explaining dependent variable.

Winning tems, because of larger number of scoring points, have more serves
and less serve receives then defeated teams. It can be assumed that those differences
are in certain degree result of differences in competitive successfulness of other basic
elements of the beach volleyball game (blocking, court defence, spiking). That could
have influence on results of canonical discriminative and regression analysis in such
way that influence of serve and serve receiving on dependent variable is increasing.

Because of that, competitive successfulness coeficient of performing six basic
elements of beach volleyball was calculated. In such way six variables that can gain
any value between one (least competitive successfulness) and four (the largest
competitive successfulness) have been obtained. Distributions of those variables don’t

differ significantly from normal distribution, and measurement scale is interval.
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In regression, as in discriminative analysis, competitive successfulness
coeficients of all basic elements of beach volleyball, especially spike after serve

receive, have significant influence on dependent variable.
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Magistarski rad Zorana Grgantova sastoji se od 101 stranice, od ¢ega su dvije
stranice navoda literature (31 navod literarnih jedinica), 17 tablica, 16 grafova i 4

crteza.

Rad je podijeljen u deset poglavlja i to:

e Uvod

e Osnovni tehnicko-takti¢ki elementi u odbojci na pijesku
e Dosadasnja istrazivanja

e Cilj istrazivanja

e Osnovne hipoteze

e Metode rada

e Rezultati i diskusija

e Zakljucak

e Literatura

e Sazetak

Istrazivanje Zorana Grgantova provedeno je na uzorku od 129 utakmica u odbojci

na pijesku, koje su se bodovale za prvenstvo Hrvatske.

Prediktorski skup od 24 varijable dobiven je tako §to su se svakom od 6
osnovnih tehnicko—takti¢kih elemenata u odbojci na pijesku (servis, prijem servisa,
smec¢ u napadu, smec¢ u kontranapadu, blok 1 obrana polja), pridruzila 4 nivoa
obzirom na uspjesnost izvodenja tih elemenata na natjecanju (“idealno izvodenje”,

9% ¢

“dobro izvodenje”, “neadekvatno izvodenje

TS
1

greSka u izvodenju”).

Osnovni cilj istrazivanja bio je utvrditi utjecaj prediktorskog skupa varijabli na
uspjeh u odbojci na pijesku.
Uspjeh je definiran kao binarna varijabla “pobjeda-poraz”, te kao “razlika u

poenima s kojom su ekipe pobijedile ili su porazene”.



Na temelju postavljenog cilja istrazivanja mogu se postaviti sljedece hipoteze:
1. Postoje znacajne razlike u ucestalosti i kvaliteti izvodenja tehnicko—taktickih
elemenata u odbojci na pijesku izmedu grupa (pobjednici — porazeni).
2. Postoji znacCajna povezenost tehnicko—taktickih elemenata u odbojci na pijesku s

uspjehom u igri koji je definiran razlikom osvojenih poena.

Rezultati dobiveni pracenjem odigranih utakmica podvrgnuti su elementarnim

statistickim procedurama za utvrdivanje deskriptivnih statistickih parametara.

Razlike izmedu pobjednickih i porazenih ekipa definirane su kanoni¢kom
diskriminativnhom analizom i analizom varijance.

Utjecaj skupa prediktorskih varijabli na kriterij “razlika u poenima s kojom su
ekipe pobijedile ili su porazene” definiran je regresijskom analizom.

Kanonicka diskriminativna i regresijska analiza izraCunate su obzirom na
ucestalost izvodenja prediktorskih varijabli, te obzirom na koeficijente uspjesnosti u

izvodenju tehnicko-takti¢kih elemenata u odbojci na pijesku.

Dobiveni rezultati ukazuju na slijedece:

Obzirom na ucestalost izvodenja prediktorskih varijabli, poraz u odbojci na
pijesku najbolje se moZze objasniti greSkama prilikom smeciranja u napadu, greSkama
u prijemu servisa, te nesto losije neadekvatnim izvodenjem smeceva u napadu i

neadekvatnim prijemom servisa.

Pobjeda u odbojci na pijesku moZe se najbolje objasniti direktnim osvajanjem

poena iz servisa (as servis) i osvajanjem poena u kontranapadu smeciranjem.

Rezultati regresijske analize pokazuju da varijable servisa i prijema servisa
imaju najveci utjecaj na kriterij “razlika u poenima s kojom su ekipe pobijedile, ili su

porazene”.



Obzirom na koeficijente uspjesnosti i u diskriminativnoj i u regresijskoj
analizi svi tehnicko—takticki elementi, a narocito smec nakon prijema servisa, imaju

znacajan utjecaj na kriterij.

Struc¢no povjerenstvo smatra da rad ima velik znacaj za kineziologijsku

znanost i struku, te suglasno

Sazetak:

Na uzorku od 129 setova u odbojci na pijesku utvrden je utjecaj 24
prediktorske varijable na uspjeh na natjecanju. Uspjeh je definiran pomocu dvije
kriterijske varijable:

1. “Pobjeda-poraz”
2. “Razlika u poenima s kojom je ekipa pobijedila ili je porazena”

Kanonickom diskriminativnom analizom (kriterij “pobjeda—poraz”) utvrdeno
je da se poraz u odbojci na pijesku najbolje moze objasniti greSkama u izvodenju
smeca nakon prijema servisa i greSkama u prijemu servisa.

Pobjeda u odbojci na pijesku najbolje se moZze objasniti:

Direktnim osvajanjem poena servisom (as servis), osvajanjem poena
smeciranjem u kontranapadu, te uspjeSnim blokiranjem protivnickih smeceva.

Regresijskom analizom je izracunat utjecaj 24 prediktorske varijable na kriterij
“razlika u poenima s kojom su ekipe pobijedile, ili su porazene”. Rezultati regresijske
analize pokazuju da varijable servisa i prijema servisa najbolje objasnjavaju kriterij.

Izracunavanjem koeficijenata uspjesnosti izvodenja Sest tehnicko—taktickih
elemenata u odbojci na pijesku dobiveno je Sest varijabli koje mogu poprimiti bilo
koju vrijednost izmedu jedan (najmanja uspjesnost u izvodenju pojedinog elementa) i
cetiri (najveca uspjesnost).

I u regresijskoj 1 u diskriminativnoj analizi koeficijenti uspjesnosti svih
tehnicko—taktickih elemenata, a narocito sme¢ nakon prijema servisa, imaju znacajan
utjecaj na kriterij “pobjeda poraz” i “razlika u poenima s kojom je ekipa pobijedila ili

je porazen.
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